
 
 
 

Protocollo RC n. 15154/2020 
 

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DELLA 
GIUNTA CAPITOLINA 

(SEDUTA DEL 9 GIUGNO 2020) 
 

L’anno duemilaventi, il giorno di martedì nove del mese di giugno, alle ore 20,30 la 
Giunta Capitolina di Roma così composta: 
 
1  RAGGI VIRGINIA………………………….. Sindaca 
2 BERGAMO LUCA………………………...... Vice Sindaco 
3 CAFAROTTI CARLO………………………. Assessore 
4  CALABRESE PIETRO…................................ Assessore 
5 DE SANTIS ANTONIO……………………     Assessore 
6 FIORINI  LAURA........................................... Assessora 
   

7 FRONGIA DANIELE...................................... Assessore 
      8  LEMMETTI GIANNI………………….…… Assessore 
      9 MAMMÌ  VERONICA…………......………. 

 

Assessora 
    10 MELEO LINDA…………..…....…................. Assessora 

11 MONTUORI LUCA……………………..….. Assessore 
12 VIVARELLI  VALENTINA……… ............... Assessora 

   

si è riunita, in modalità telematica, ai sensi della deliberazione della Giunta Capitolina n. 44 
del 13 marzo 2020, nella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, è presente la Sindaca che 
assume la presidenza dell’Assemblea. 

Risulta altresì presente l’Assessore De Santis. 

Intervengono, in modalità telematica il Vice Sindaco e gli Assessori Cafarotti, Fiorini, 
Frongia, Lemmetti, Meleo e Vivarelli. 

Partecipa il sottoscritto Segretario Generale Dott. Pietro Paolo Mileti. 
(O M I S S I S) 

L’Assessore Lemmetti abbandona la seduta in modalità telematica. 
(O M I S S I S) 

Si unisce alla seduta, in modalità telematica, l’Assessore Lemmetti. 
(O M I S S I S) 

Deliberazione n.106 
 
Determinazioni di Roma Capitale in merito agli argomenti iscritti 
all'Ordine del Giorno dell’Assemblea Ordinaria dei Soci di A.M.A. 
S.p.A. 

Premesso che: 

 

-la società per azioni AMA S.p.A. è stata costituita con Deliberazione di Consiglio 
Comunale n. 141 del 2 agosto 2000 a seguito della trasformazione da Azienda Speciale, ai 
sensi dell’art. 17, commi 51 e seguenti, della legge n. 127/97; 

-il Capitale Sociale di AMA S.p.A. è pari ad Euro 182.436.916,00 ed è costituito da n. 
182.436.916 di azioni del valore nominale di Euro 1,00, interamente detenute da Roma 
Capitale; 

-la suddetta Deliberazione di Consiglio Comunale n. 141/2000 ha confermato la gestione 
dei servizi pubblici locali già affidati all’Azienda Speciale AMA, ovvero la gestione 
dell’intero ciclo integrato dei rifiuti e dei servizi funebri e cimiteriali per quindici anni a far 
data dalla trasformazione della Società in S.p.A.; 



-l’Assemblea Capitolina, con deliberazione n. 52 del 25/26 settembre 2015, ha approvato 
l’“Affidamento del servizio di gestione rifiuti urbani e di igiene urbana ad AMA S.p.A.”, 
sulla base di un Piano Economico Finanziario pluriennale (PEF) allo stesso allegato, per un 
periodo di 15 anni e nei limiti autorizzativi degli strumenti di programmazione economico-
finanziari di Roma Capitale;

-l’Assemblea Capitolina, con deliberazione n. 53 del 25/26 settembre 2015, ha approvato 
l’“Affidamento del servizio di gestione dei servizi cimiteriali e correlati ad AMA S.p.A.” 
della città di Roma, per la durata di anni nove, a far data dal 28 settembre 2015 e fino al 27 
settembre 2024, nei limiti autorizzativi dei Bilanci vigenti;

-la Giunta Capitolina ha approvato, con deliberazione n. 106 del 31 maggio 2019 il 
Contratto di Servizio tra Roma Capitale ed AMA S.p.A. per la gestione dei rifiuti urbani e 
i servizi di igiene urbana, valevole per gli anni 2019-2020-2021;

-la Giunta Capitolina ha approvato, con deliberazione n. 99 del 30 maggio 2018, il 
Contratto di Servizio tra Roma Capitale ed AMA S.p.A. per la gestione dei servizi 
cimiteriali. Periodo 2018 – 2023;

atteso che:

-Roma Capitale ha disposto, l’affidamento in house ad AMA S.p.A., dei servizi di gestione 
rifiuti urbani e di igiene urbana e di gestione dei servizi cimiteriali e correlati, con il chiaro 
intento, in un’ottica sistemica, di promuovere, in coerenza con il quadro normativo 
comunitario e nazionale, una strategia di organizzazione e pianificazione integrata 
finalizzata alla realizzazione del percorso “verso rifiuti zero”, con cui l’Amministrazione 
si impegna, compatibilmente con le risorse tecniche, economiche e strumentali a 
disposizione, al raggiungimento di specifici obiettivi in materia di gestione del ciclo dei 
rifiuti urbani;

dato atto che: 
in data 12 febbraio 2020, AMA SpA con nota prot. n.7834, acquisita in data 13 febbraio 
dal Dipartimento al prot. n. RL 638, l’Amministratore Unico di AMA S.p.A. ha trasmesso 
il progetto di Bilancio d’esercizio di AMA SpA al 31/12/2017, approvato dallo stesso AU 
con Determinazione n. 6/2020 del 10 febbraio 2020 e ha trasmesso, altresì, il Bilancio 
Consolidato al 31 dicembre 2017, l’Attestazione del Dirigente preposto di AMA SpA e la 
Relazione sul Governo Societario-Anno 2017 di cui all’art. 6 D.LGS. 175/2016; 
-con nota prot. 09921.U del 21 febbraio 2020, acquisita in pari data al protocollo 
dipartimentale con il n. RL 804, l’Amministratore Unico di AMA S.p.A. ha convocato
l’Assemblea Ordinaria dei Soci presso la sede sociale in Roma, Via Calderon de la Barca 
n. 87, per il giorno 26 marzo 2020, alle ore 15,00, in prima convocazione, ed occorrendo, 
in seconda convocazione per il giorno 09 aprile 2020, stessa ora e sede, per deliberare sul 
seguente Ordine del Giorno: 

1. Bilancio dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2017, relazione degli Amministratori 
sulla gestione; deliberazioni inerenti e conseguenti. Presa d’atto del bilancio 
consolidato al 31 dicembre 2017;

2. Presa d’atto della nomina dei componenti dell’organo di controllo, ai sensi dell’art. 
15 lett. c) dello Statuto Sociale.

3. Determinazione del compenso dei componenti dell’organo di controllo, ai sensi 
dell’art. 15 lett. d) dello Statuto Sociale.

2



4. Delibera assembleare per la promozione dell’azione sociale di responsabilità nei 
confronti dell’Avv. Antonella Giglio, Amministratore unico di AMA S.p.A. dal 16 
novembre 2016 al 15 maggio 2017.

5. Varie ed eventuali. 
successivamente in data 6 marzo 2020 con nota prot. n. 13268, acquisita al protocollo 
dipartimentale RL 1166, l’Amministratore Unico della società ha trasmesso una versione 
aggiornata del progetto del bilancio d’esercizio 2017 e del bilancio consolidato al 31 
dicembre 2017; 
in pari data con nota prot. 13280/2020U, dal Dipartimento al prot. RL 1169, 
l’Amministratore Unico di Ama S.p.A ha trasmesso al Socio la relazione della Società di 
Revisione e del Collegio Sindacale, sul Bilancio d’Esercizio e sul Bilancio Consolidato del 
Gruppo AMA S.p.A. al 31 dicembre 2017 
Con riferimento al punto 1 all’ordine del giorno dell’assemblea sociale di Ama SpA si 
considera quanto di seguito riportato.

1) Nel documento numero 1, sottoscritto dal Direttore del Dipartimento Partecipate –
Gruppo Roma Capitale e allegato quale parte integrante e sostanziale della presente 
deliberazione, sono esaustivamente descritte le vicende connesse all’approvazione 
del bilancio di esercizio al 31/12/2017  che si sono sostanziate in tre successivi e 
diversi progetti di bilancio proposti nel corso del 2019 dall’Organo di 
Amministrazione all’approvazione dell’Assemblea sociale appositamente e 
correlativamente convocata e che non hanno avuto il seguito previsto per e le 
motivazioni correlativamente indicate. 

2) I documenti illustrativi del Bilancio d’esercizio al 31/12/2017 di Ama S.p.A. come 
depositati sono completi delle note e relazioni previste ivi comprese quelle 
dell’Organo di revisione e del Collegio Sindacale. La Società ha inoltre fornito tutte 
le informazioni e documenti che sono stati richiesti dagli uffici capitolini preposti 
in sede di completamento dell’istruttoria di competenza.

3) la relazione istruttoria dei competenti uffici redatta ai sensi dell’art. 14 del 
regolamento sul controllo analogo DGC n51/2019, prot . RL/1815 del 10/4/2020, 
documento n. 2 allegato quale parte integrante e sostanziale della presente 
deliberazione, analizza nel dettaglio le problematiche evidenziate dagli organi di 
revisione e controllo della società ed emergenti dalle operazioni di riconciliazione 
dei debiti e crediti realizzate dagli uffici dell’amministrazione in contraddittorio con 
la società. 

4) nel Documento allegato 2 sono analizzate in dettaglio le principali voci del bilancio 
e correlativamente esaminati i rilievi del Collegio sindacale e della Società di 
revisione proposti in riferimento, da intendersi puntualmente richiamati.

5) Dalla Relazione sul governo societario redatta ai sensi dell’art. 6, comma 4 del Tusp 
(esaminata ed illustrata nel documento allegato 2), da intendersi puntualmente 
richiamata

a) emergono diversi profili di criticità come anche rilevati dal Collegio 
Sindacale nella propria relazione.  

b) La società, tenuto conto del superamento delle soglie con riferimento a un 
solo indice ritiene di non essere in uno stato di crisi di impresa benché la 
disposizione di cui all’art. 14, comma 2 del Tusp statuisca che “Qualora 
emergano, nell'ambito dei programmi di valutazione del rischio di cui 
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all'articolo 6, comma 2 del Tusp, uno o più indicatori di crisi aziendale, 
l'organo amministrativo della società a controllo pubblico adotta senza 
indugio i provvedimenti necessari al fine di prevenire l'aggravamento della 
crisi, di correggerne gli effetti ed eliminarne le cause, attraverso un idoneo 
piano di risanamento”.

6) Sulla base delle Relazioni del Revisore Legale e del Collegio Sindacale in merito al 
bilancio d’esercizio al 31/12/2017 si riscontra la presenza delle seguenti aree di 
attenzione:

a) Rischi di liquidità, dovuta ai seguenti aspetti:

i) Revoca della linea di finanziamento a breve c.d. Linea B

ii) Scadenza della maxi rata finale del Finanziamento c.d. Linea A di euro 119,20 
milioni prevista per il 31/12/2021 

iii) Crediti in contestazione con Roma Capitale per euro 173,9 milioni 
iv) Crediti verso TARI ante 2010 per effetto della rottamazione che nel 

precedente progetto di bilancio venivano quantificati in 29,7 milioni di cui 
sorte per euro 21,5 milioni

v) Crediti verso gestione commissariale per euro 150,3 milioni

vi) Possibili Escussioni di garanzie prestate a favore di partecipate che si trovano 
in uno stato di crisi ED P SISTEMI in relazione alla quale è presente una 
fideiussione di euro 11 milioni

vii) Posizioni debitorie di AMA verso Roma Capitale riscontrate e non 
riconosciute” per euro 158,4 milioni

viii) Passività potenziali derivanti da contenziosi

b) Procedure di controllo interno, essendo non completamente formalizzate come 
indicato dalla stessa società nella relazione sul governo societario e dal collegio 
sindacale al par. 4.1. 

c) Indipendenza del revisore legale, stante quanto rilevato dal collegio sindacale in 
ordine al conferimento di incarichi per servizi diversi dalla revisione legale a società 
facenti parte del network del Revisore Legale E&Y. Tali conferimenti sono rilevanti 
sia con riferimento alla tipologia e sia con riferimento ai compensi riconosciuti che 
sono superiori di circa 2,5 volte il compenso per la revisione legale, tali circostanze 
a parere del collegio minacciano l’indipendenza del revisore legale e 
contravvengono alle disposizioni normative di cui all’art. 10, comma 2 del D.Lgs. 
39/2010 e regolamentari della società. Tale condizione risulta esser stata 
evidenziata dal Collegio Sindacale già a partire dall’approvazione da parte del CdA 
del terzo progetto di bilancio per l’esercizio 2017 avvenuta nell’agosto del 2019 ed 
appare particolarmente rilevante soprattutto se letta in correlazione con le 
valutazioni espresse dal collegio in riferimento al sistema di controllo interno di 
gestione della Società. Peraltro giova evidenziare che non risultano al socio 
valutazioni dell’Organo di Amministrazione né che siano state adottate misure od 
azioni correlate.

d) Continuità aziendale, la quale dipende come ammesso dalla stessa società, “in
maniera determinante dall’incasso dei crediti vantati nei confronti di Roma 
Capitale e dal suo sostegno finanziario che potrebbe essere altresì necessario al 
verificarsi degli eventi allo stato non quantificabili espressi nel prosieguo del 
documento”.
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7) nella relazione del revisore legale non sono indicati motivi ostativi all’approvazione 
del bilancio d’esercizio e del bilancio consolidato 2017, in quanto ad eccezione dei 
possibili effetti di quanto descritto nella sezione elementi alla base del giudizio con 
rilievi della relazione stessa, il bilancio fornisce una rappresentazione  veritiera e 
corretta della situazione patrimoniale e finanziaria della società al 31/12/2017, del 
risultato economico e dei flussi di cassa per l’esercizio chiuso a tale data. 

8) Il Collegio Sindacale  in relazione al presente progetto di bilancio ritiene che parte 
dei rilievi esposti nella relazione emessa in corrispondenza del secondo progetto di 
bilancio sia stata  accolta nel presente progetto e conseguentemente in relazione 
all’approvazione del bilancio esprime il seguente parere “Tutto ciò premesso il 
Collegio Sindacale, ferme restando le aree di rischio di cui ai richiami di 
informativa segnalati dal Revisore Legale e dal Collegio Sindacale alla lettera A 
del par. 4,3 della presente relazione, e fatti salvi gli effetti di carattere 
economico/patrimoniale di cui ai rilievi riscontrati alla lettera B del par, 4.3 
(valutazione della partecipazione nel Fondo Immobiliare Sviluppo e valutazione 
della partecipazione e fondo rischi inerenti la Ep Sistemi) al quale integralmente si 
rinvia, e di quelli che potrebbero derivare dai richiami di informativa di cui alla 
lettera A) par. 4,3, non rileva motivi ostativi all’approvazione da parte 
dell’Assemblea del progetto di bilancio di esercizio e consolidato al 31 dicembre 
2017 così come predisposto dal nuovo Organo Ammnistrativo”

9) nel quarto progetto di bilancio, trasmesso al Socio Unico Roma Capitale con nota 
prot. n. 13268 del 6 marzo 2020, come si evince da quanto indicato a pagg 192 e 
seguenti del progetto di bilancio, il confronto dei dati esposti avviene in sostanziale 
continuità con il bilancio 2016 approvato ad eccezione di una rettifica contabile 
relativa al trattamento amministrativo-contabile delle partite creditorie/debitorie 
con Roma Capitale riferita a compensazioni relative a crediti cimiteriali relativi agli 
anni 2011 – 2014;

10) è stato eseguito, nel corso del mese di maggio, un sequestro documentale presso la 
società che ipotizza le fattispecie di cui all’art. … OMISSIS e …OMISSIS in merito 
alla modalità di gestione da parte di AMA S.p.A. dei proventi della TARI di 
spettanza di Roma Capitale e della relativa rappresentazione sui bilanci 2015-2016.

11) in data 14 maggio 2020 con nota prot. n. 25299, l’Amministratore Unico della 
società ha trasmesso al Socio Unico Roma Capitale una nota in cui formula istanza 
di sospensione dell’iter di analisi propedeutico all’approvazione, in sede di 
Assemblea dei Soci, del bilancio di esercizio 2017 ai fini poter effettuare gli 
approfondimenti necessari ed in particolare impegnandosi a fornire nelle prossime 
settimane la seguente documentazione:
i) relazione dei rapporti fra AMA e pool di banche in considerazione del contratto 

di finanziamento sottoscritto il 23 dicembre 2009;
ii) relazione sui rapporti finanziari di AMA derivanti dalla TARI;
iii) presentazione del contratto di finanziamento.

12) in data 20 maggio 2020 con nota prot. n. 26402, l’Amministratore Unico della 
società ha comunicato che la quarta versione del progetto di bilancio sopra citato 
presenta elementi tali che lo rendono di fatto superato e non approvabile dal Socio 
Unico Roma Capitale anche alla luce di una ulteriore decreto di sequestro notificato 
in data 20/5/2020 dal quale emergono criticità sulla fattibilità del progetto edilizio 
inerenti il compendio Centro Carni. Tali criticità potrebbero avere impatto sulla 
valutazione dello stesso espressa nel bilancio 2017;
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13) in data 28 maggio 2020 con nota prot. n. 27951, l’Amministratore Unico della 
società ha evidenziato, anche alla luce dell’avvio dell’inchiesta da parte della 
Procura della Repubblica di Roma sopra citata, la necessità e l’urgenza di affrontare 
e risolvere insieme al Socio Unico importanti questioni, quali:

“I crediti non riconciliati da Roma Capitale, relativi sia alla Gestione 
Commissariale che Ordinaria;

La definizione della volontà del Socio Unico in merito allo sviluppo del complesso 
immobiliare denominato “Centro Carni”;

La definizione della posizione di Roma Capitale in relazione alla gestione della 
Ta.Ri. da parte dell’azienda nel periodo 2003-2019;

La definizione della posizione di Roma Capitale nei confronti del ceto bancario 
finanziatore di AMA al fine di valutare una strategia negoziale/legale 
complessiva.”

Nella medesima nota l’Amministratore Unico ha segnalato, inoltre, la mancata 
approvazione da parte di Roma Capitale dei seguenti documenti:

- “Linee Guida del Piano Industriale 2020-2024;
- Piano Finanziario Tariffa 2020;
- Piano Assunzionale 2020.” 

14) l’art. 49 del D.Lgs. n.22/1997, come modificato dall’art. 33, co. 1, L. n.488/1999, 
ha disposto l’istituzione di una tariffa a copertura dei costi dei servizi relativi alla 
gestione dei rifiuti e la contemporanea soppressione della tassa per lo smaltimento 
dei rifiuti solidi urbani (TARSU) e il Comune di Roma, con D.C.C. n. 24/2003, ha 
disposto, a decorrere dal 1° gennaio 2003, l’applicazione in via sperimentale della 
tariffa per la gestione dei rifiuti urbani (Tariffa di Igiene Ambientale), con 
conseguente soppressione anticipata della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi 
urbani.  Con deliberazione consiliare 24/2003 la società AMA S.p.A. è stata 
individuata quale soggetto gestore preposto all’applicazione e riscossione della 
tariffa sul territorio comunale. Successivamente con D.G.C. n. 42 del 15 marzo 
2018 è stata disposta l’internalizzazione della gestione della tassa sui rifiuti (TARI), 
fissando le tappe del processo di una progressiva revisione degli assetti gestionali 
complessivi della TARI, con termine del completamento del processo entro il 
31/12/2019

dato atto che l’assemblea di Ama SpA convocata il giorno 26 marzo 2020, alle ore 15,00, 
in prima convocazione, ed in seconda convocazione per il giorno 09 aprile 2020, è andata 
deserta;  
considerata la necessità che l’assemblea di Ama SpA deliberi con urgenza in merito ai punti 
già posti all’ordine del giorno dell’assemblea andata deserta e ritenuto pertanto di 
autorizzare la partecipazione di Roma Capitale ad una nuova assemblea da convocarsi 
appositamente (od anche in seduta “totalitaria”), per deliberare sugli argomenti già 
esaminati con riferimento alla sopracitata assemblea andata deserta;  

Ritenuto, relativamente all’argomento iscritto al n. 1 dell’Ordine del Giorno, in 
ragione di quanto sopra espresso, che non sussistano le condizioni per l’approvazione del 
progetto di Bilancio in esame, approvato dall’Amministratore Unico di AMA S.p.A. con 
Determinazione n. 6/2020 del 10 febbraio 2020 ( la cui versione aggiornata è stata trasmessa 
in data 6 marzo 2020, acquisita al protocollo dipartimentale con RL1166 e in pari data sono 
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state anche trasmesse, acquisite dal Dipartimento al prot. RL1169, la relazione della Società 
di Revisione e del Collegio Sindacale, sul Bilancio d’Esercizio e sul Bilancio Consolidato 
del Gruppo  AMA S.p.A. al 31 dicembre 2017) e, conseguentemente, di autorizzare il 
rappresentante dell’Amministrazione Capitolina in seno all’Assemblea Ordinaria dei Soci 
di AMA S.p.A. a prendere atto ed approvare la richiesta dell’Amministratore unico di Ama 
di cui alla nota prot. n. 25299 del 14 maggio 2020 di sospendere l’iter di approvazione del 
progetto di Bilancio di Esercizio 2017 di AMA S.p.A. in quanto ritenuto 
dall’Amministratore Unico della società superato e non approvabile dal Socio Unico Roma 
Capitale come comunicato con nota prot. n. 26402 del 20 maggio 2020 e con il mandato, 
anche ai fini della predisposizione di un nuovo progetto di bilancio al 31/12/2017, di:

1) dare atto che:

a) con riferimento al progetto di valorizzazione del patrimonio immobiliare gestito dal 
“Fondo Immobiliare Sviluppo” il socio è impegnato, come già indicato nella nota 
prot.n. DG/3433 del 20 giugno 2019 e DG/94530 del 22/11/2019, al fine di porre in 
essere tutti gli atti necessari per la valorizzazione così come da Deliberazione di 
Consiglio Comunale n. 313 del 12 dicembre 2005 valutando altresì progetti di 
equivalente impatto patrimoniale. 

b) con riferimento alla situazione debiti e crediti il socio ha fornito indirizzo ai 
competenti uffici dell’amministrazione capitolina (memoria di Giunta  n. 30  del 
29/5/2020  e n. 32 del 4/6/2020) di definire con somma urgenza ed in contraddittorio 
con la società le partite pendenti.

c) con riferimento alle proposte di:

a. Linee Guida del Piano Industriale 2020-2024 e del Piano Finanziario Tariffa 
2020 l’Amministrazione è impegnata a pronunciarsi entro il termine del 30 
luglio 2020;

b. Piano Assunzionale 2020 l’Amministrazione Capitolina è impegnata a 
pronunciarsi entro il termine del 30 giugno 2020;

2) fornire indirizzo all’Organo Amministrativo di procedere, senza indugio e 
nell’esercizio in corso ad avviare un percorso volto alla soluzione delle seguenti 
criticità:

a) Indipendenza del revisore legale
i. Effettuare nel termine di 30 giorni le valutazioni necessarie e adottare le 

determinazioni di competenza;

ii. trasmettere in ogni caso senza ritardo al registro dei revisori legali presso il MEF 
e alla corte dei conti, una documentata relazione in ordine alle vicende che hanno 
dato origine e motivazione alla attestazione del Collegio sindacale.

b) Rischi di liquidità, continuità aziendale, continuità finanziaria.
i) procedere per quanto ritenuto necessario alle eventuali rettifiche di attività e 

iscrizioni di passività in conseguenza delle verifiche sui crediti/debiti pendenti 
presso le strutture dell’Amministrazione Capitolina, nonché per effetto degli 
indirizzi e raccomandazioni dell’Organo di revisione e del Collegio Sindacale 
e delle verifiche connesse alla gestione della TARI ;

ii) predisporre, nel termine di 60 giorni, il piano di cui all’art. 14 del D.Lgs. 
175/2016, che preveda tra l’altro azioni volte al miglioramento degli incassi dei 
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crediti TARI, rinegoziazione dell’esposizione debitorie nei confronti del 
sistema bancario alla luce dell’andamento dei tassi di interesse che potrebbe 
avere effetti positivi anche sulle posizioni coperte da derivati;

iii) presentare all’Amministrazione Capitolina un piano utile a ridurre le tensioni 
dovute al rischio di liquidità;

iv) superare le aree critiche di rischio così come indicate nella relazione sul 
governo societario;

v) adottare le determinazioni di competenza volte a valorizzare il patrimonio 
immobiliare gestito dal Fondo Immobiliare Sviluppo.

3) Di richiedere all’Organo Amministrativo, all’Organo di revisione e al Collegio
Sindacale, ciascuno per i propri ambiti di competenza, di produrre entro il termine di 
45 giorni una specifica e documentata relazione in ordine alle vicende connesse alla 
gestione della Tari a partire dall’anno 2010 evidenziando in particolar modo l’utilizzo 
dei fondi da parte della Società ed individuando le azioni da adottare anche sotto il 
profilo delle responsabilità gestionali.

relativamente all’argomento iscritto al punto n. 2 e n.3 dell’ordine del giorno preso 
atto della nomina dei componenti dell’organo di controllo, ai sensi dell’art. 15 lett. c) dello 
Statuto Sociale e della Determinazione del compenso dei componenti dell’organo di 
controllo, ai sensi dell’art. 15 lett. d) dello Statuto Sociale si rileva quanto segue:

1. Il Collegio Sindacale attualmente in carica era stato nominato con ordinanza 
sindacale n. 135 del 1 luglio 2015 con durata della carica per tre esercizi e scadenza 
“alla data dell’assemblea convocata per l’approvazione del bilancio relativo al terzo 
esercizio della loro carica”;

2. L’assemblea di approvazione del bilancio 2017, convocata in prima convocazione 
in data 23 aprile 2018 ed in seconda convocazione in data 17 maggio 2018, 
dapprima rinviata per esigenze istruttorie dell’Azionista, si è poi validamente 
costituita in data 27 settembre 2018 senza deliberare rinviando espressamente il 
punto all’ordine del giorno relativo alla nomina del Collegio ed infine ha deliberato 
in data 8 febbraio 2019 di “non approvare il progetto di bilancio 2017” rinviando 
sempre espressamente il punto all’ordine del giorno relativo alla nomina del 
Collegio Sindacale;

3. Con nota prot. RA/54022 del 14.08.2018, acquisita in pari data dal dipartimento con 
prot. RL/3599, il Gabinetto della Sindaca comunicava il rinnovo del Collegio 
Sindacale allegando l’ordinanza Sindacale n.142 del 09/08/2018, provvedendo a 
nominare rispettivamente il Presidente ed i componenti del Collegio sindacale della 
Società “… il cui mandato avrà inizio a seguito della naturale scadenza dell’attuale 
organo di controllo, ovvero a seguito dell’approvazione del bilancio di esercizio 
2017”;

4. In data 26 settembre 2018, a mezzo nota del Gabinetto della Sindaca, è stato 
espressamente interrotto l’iter finalizzato alla presa d’atto dell’ordinanza n. 142 del 
9 agosto 2018 di nomina di un nuovo Collegio Sindacale;

5. Conseguentemente, il Collegio Sindacale ha finora operato in regime di prorogatio 
al fine di assicurare la necessaria continuità dell’organo di controllo;

6. Con nota del capo di Gabinetto della Sindaca del 18 febbraio 2019, a valle della 
revoca per giusta causa del Consiglio d’amministrazione, è stato richiesto al 
Collegio Sindacale, ai sensi di legge e di statuto, di garantire gli atti di ordinaria 
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Amministrazione della Società, funzionali all’attività amministrativa ed economica 
della Società, e di convocare d’urgenza l’assemblea dei soci per la presa d’atto della 
richiamata ordinanza sindacale;

7. Il Collegio Sindacale di AMA ha pertanto finora continuato a svolgere la propria 
attività al fine di consentire il regolare funzionamento dell’attività sociale;

8. Agli atti della Società il parere dello Studio legale Carbonetti in base al quale la 
legge 444/1994 inerente un regime speciale di prorogatio/decadenza per gli organi 
amministrativi delle società pubbliche in house “non trovi applicazione nei 
confronti del Collegio Sindacale”;

9. Il Collegio Sindacale di AMA continua ad operare in regime di prorogatio fin tanto 
che non sarà notificata una nuova ordinanza di nomina dell’organo di controllo da 
parte dell’azionista.

Ritenuto opportuno che il Collegio Sindacale in carica, in regime di prorogatio,  prosegua 
la propria attività fino alla presentazione della relazione richiesta in riferimento alle vicende 
connesse alla gestione della Tari di cui al precedente punto all’ordine del giorno 
dell’assemblea sociale di AMA SpA, si da mandato al  rappresentante 
dell’Amministrazione Capitolina in seno all’Assemblea Ordinaria dei Soci di AMA S.p.A. 
a richiedere il rinvio della trattazione  dei punti 2 e 3  all’ordine del giorno;

con riferimento all’argomento iscritto al punto n. 4 dell’Ordine del Giorno, in merito 
alla promozione dell’azione sociale di responsabilità nei confronti dell’Amministratore 
Unico di AMA S.p.A., dal 16 novembre 2016 al 15 maggio 2017 (Ordinanza Sindacale n. 
104 del 15 novembre 2016), con nota prot. 068011/2017U del 13 dicembre 2017, acquisita 
al prot. dipartimentale RL 5033 del 14 dicembre 2017, il Presidente del Consiglio di 
Amministrazione di AMA S.p.A. ha comunicato che la società ha già provveduto a 
contestare gli addebiti gestionali all’Amministratore, nei cui confronti si intende 
promuovere l’azione di responsabilità, ed a predisporre l’esposto alla competente Procura 
Regionale della Corte dei Conti;

il Dipartimento Partecipate Gruppo Roma Capitale con nota prot. n. RL 5087 del 18 
dicembre 2017 ha invitato la società a procedere all’invio degli atti alla Corte dei Conti;

in occasione dell’Assemblea dei Soci di AMA S.p.A. tenutasi in data 19 gennaio 2018 il 
Socio Unico con riferimento alla promozione dell’azione sociale di responsabilità nei 
confronti del predetto Amministratore Unico ha richiesto il rinvio della trattazione della 
questione al fine di consentire al Consiglio di Amministrazione di effettuare i dovuti 
approfondimenti in merito all’eventuale duplicazione dell’azione di responsabilità ai sensi 
dell’art. 2392 c.c. con la denuncia alla Corte dei Conti sugli stessi fatti e nei confronti del 
medesimo Amministratore e di procedere per eventuali fattispecie differenti da quelle già 
oggetto di denuncia;

con nota prot. 018664/2018U del 3 aprile 2018, acquisita dal Dipartimento al prot. RL 1713 
del 4 aprile 2018, il Presidente del Consiglio di Amministrazione di AMA S.p.A. ha 
trasmesso la documentazione riguardante la trattazione dell’argomento iscritto al punto n. 
4 dell’Ordine del Giorno:

Relazione sulla responsabilità dell’ex Amministratore Unico per il ritardo nella 
applicazione del CCNL;

Delibera assembleare per la promozione dell’azione sociale di responsabilità nei 
confronti dell’Amministratore Unico di AMA S.p.A. dal 16 novembre 2016 al 15 
maggio 2017: nota sulla possibile coesistenza con l’azione di responsabilità 
erariale;
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Ipotesi di verbale di accordo del 10 luglio 2010;

Convocazione incontro 15 dicembre 2016 con le OO.SS.;

Verbale di Accordo del 23 dicembre 2016 con le OO.SS.;

Comunicazione di servizio n. 186 del 27 dicembre 2016 riguardante l’accordo 
nazionale del 10 luglio 2010;

Verbale di Accordo del 17 febbraio 2017 con le OO.SS..

Successivamente, in data 6 marzo 2020 con nota prot. 0013280.U, acquisita dal 
Dipartimento al prot. RL 1169 del 9 marzo 2020, l’Amministratore Unico di AMA S.p.A. 
ha provveduto ad inviare nuovamente al Socio la documentazione sopra citata;

nella Relazione sulla responsabilità dell’ex Amministratore Unico per il ritardo nella 
applicazione del CCNL, la società segnala che in data 10 luglio 2016 la Federazione 
Utilitalia, che riunisce le aziende operanti nei servizi pubblici dell’acqua, dell’ambiente, 
dell’energia elettrica e del gas, e le Organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative 
avevano stipulato un’ipotesi di verbale di accordo ai fini del rinnovo del CCNL dei Servizi 
Ambientali nel quale, in particolare, si era stabilito che a decorrere dal 1° gennaio 2017 la 
durata settimanale dell’orario normale di lavoro fosse fissata in 38 ore;

nella Relazione la società segnala come la esigenza di rispettare la scadenza del 1° gennaio 
2017 fosse strettamente legata alla necessità di ridurre il massiccio ricorso all’orario di 
lavoro straordinario, che comportava per l’azienda un costo mensile medio pari a circa 2 
MLN/€;

nonostante la sopra citata esigenza di contenimento dei costi, la società segnala che in 
occasione dell’incontro con le OO.SS. del 23 dicembre 2016 “l’allora in carica 
Amministratore unico [….] ha disatteso i proponimenti e gli interessi dell’azienda e […..] 
ha arbitrariamente ed unilateralmente deciso di differire l’entrata in vigore dell’orario di 
lavoro al 6 marzo 2017”, in considerazione della contestuale esigenza di una 
riorganizzazione dei servizi finalizzata ad una maggiore aderenza alle esigenze della città 
ed un maggiore efficientamento; 

con una comunicazione di servizio inviata agli uffici aziendali l’Amministratore Unico ha, 
successivamente, rappresentato come la scelta di differire l’orario dipendesse da una 
valutazione di opportunità condivisa dall’azienda con il Socio Unico; ma AMA nella 
propria Relazione sulla responsabilità dell’ex Amministratore Unico per il ritardo nella 
applicazione del CCNL, evidenzia come non risulti alcun atto o determinazione di Roma 
Capitale che autorizzasse tale slittamento; 

in data 17 febbraio 2017 è stato perfezionato l’accordo tra AMA la RSU e le OO.SS. che 
prevedeva che i nuovi orari di lavoro avessero decorrenza dal 1° marzo 2017, ma essendo 
tale data un giorno infrasettimanale le parti convenivano, per ragioni di praticità, 
l’applicazione dei nuovi orari con decorrenza dal 6 marzo 2017;

nella relazione presentata, si sottolinea come la condotta dell’ex Amministratore Unico 
abbia cagionato un ingiusto danno all’azienda, essendo, quest’ultima, stata costretta a 
sopportare un costo per le retribuzioni erogate a titolo di straordinario nel periodo tra il 1° 
gennaio 2017 e il 5 marzo 2017 pari ad almeno Euro 1.415.760,00;

pertanto, si ritiene opportuno, preso atto degli addebiti contestati dalla società
all’Amministratore Unico in merito al ritardo nell’entrata in vigore del nuovo orario di 
lavoro previsto dal CCNL, di dare indirizzo all’organo amministrativo di AMA S.p.A. 
affinché promuova le conseguenti azioni giurisdizionali dirette a salvaguardare l’integrità 
patrimoniale della società; 
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atteso che in data 3 giugno 2020 il Direttore del Dipartimento Partecipate - Gruppo Roma 
Capitale ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli 
effetti dell'art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 si esprime parere favorevole in ordine 
alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata in oggetto;

Il Direttore F.to: Fortunato Asprea”;

preso atto che in data 3 giugno 2020 il Direttore del Dipartimento Partecipate - Gruppo 
Roma Capitale, ha attestato – ai sensi dell’art. 30, c. 1, lett. i) e j), del Regolamento degli 
uffici e servizi, come da dichiarazione in atti – la coerenza della proposta di deliberazione 
in oggetto con i documenti di programmazione dell’Amministrazione, approvandola in 
ordine alle scelte aventi rilevanti ambiti di discrezionalità tecnica con impatto generale sulla 
funzione dipartimentale e sull’impiego delle risorse che essa comporta; 

Il Direttore F.to: Fortunato Asprea”;

preso atto che in data 9 giugno 2020 il Ragioniere Generale ha espresso il parere che di 
seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del D. Lgs. n. 267 del 
18 agosto 2000 si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità contabile della 
proposta di deliberazione di cui all’oggetto.

Il Ragioniere Generale F.to: Anna Guiducci”;

sulla proposta in esame è stata svolta, da parte del Segretario Generale, la funzione di 
assistenza giuridico-amministrativa, ai sensi dell’art. 97, comma 2, del Testo Unico delle 
leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.

LA GIUNTA CAPITOLINA

Per i motivi espressi in narrativa,

Delibera

1. di autorizzare il rappresentante dell’Amministrazione Capitolina in seno all’Assemblea 
Ordinaria dei Soci di AMA S.p.A., 

b. relativamente all’argomento iscritto al n. 1 dell’Ordine del Giorno, per le 
ragioni di cui in premessa, di prendere atto ed approvare la proposta 
dell’Amministratore unico di Ama di cui alla nota prot. n. 25299 del 14 maggio 2020 
di sospendere l’iter di approvazione del progetto di Bilancio d’Esercizio chiuso al 
31 dicembre 2017 approvato dall’Amministratore Unico di AMA S.p.A. con 
Determinazione n. 6/2020 del 10 febbraio 2020, la cui versione aggiornata è stata 
trasmessa in data 6 marzo 2020, acquisita al protocollo dipartimentale con RL1166 
e in pari data sono state anche trasmesse, acquisite dal Dipartimento al prot. RL1169, 
la relazione della Società di Revisione e del Collegio Sindacale, sul Bilancio 
d’Esercizio e sul Bilancio Consolidato del Gruppo  AMA S.p.A. al 31 dicembre 2017 
e anche ai fini della predisposizione di un nuovo progetto di bilancio, di,:

i. dare atto che:

1. con riferimento al progetto di valorizzazione del patrimonio 
immobiliare gestito dal “Fondo Immobiliare Sviluppo” il socio è 
impegnato, come già indicato nella  nota prot.n. DG/3433 del 20 
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giugno 2019 e DG/94530 del 22/11/2019, al fine di porre in essere 
tutti gli atti necessari per la valorizzazione così come da 
Deliberazione di Consiglio Comunale n. 313 del 12 dicembre 2005 
valutando altresì  progetti di equivalente impatto patrimoniale .

2. con riferimento alla situazione debiti e crediti il socio ha fornito 
indirizzo ai competenti uffici dell’Amministrazione Capitolina 
(memoria di Giunta  n. 30  del 29/5/2020  e n. 32 del 4/6/2020)  di 
definire con somma urgenza ed in contraddittorio con la società le 
partite pendenti 

3. con riferimento alle proposte di:

a. Linee Guida del Piano Industriale 2020-2024 e del Piano 
Finanziario Tariffa 2020 l’Amministrazione è impegnata a 
pronunciarsi entro il termine del 30 luglio 2020;

b. Piano Assunzionale 2020 l’Amministrazione Capitolina è 
impegnata a pronunciarsi entro il termine del 30  giugno 2020;

ii. fornire indirizzo all’organo amministrativo di procedere, senza indugio e 
nell’esercizio in corso ad avviare un percorso volto alla soluzione delle 
seguenti criticità:

1. Indipendenza del revisore legale
a. Effettuare nel termine di 30 giorni le valutazioni necessarie 

e adottare le determinazioni di competenza;

b. trasmettere in ogni caso senza ritardo al registro dei revisori 
legali presso il MEF e alla corte dei conti, una documentata 
relazione in ordine alle vicende che hanno dato origine e 
motivazione alla attestazione del Collegio sindacale.

2. Rischi di liquidità, continuità aziendale, continuità 
finanziaria.

a. procedere alle eventuali rettifiche di attività e iscrizioni di 
passività che si dovessero rendere necessarie in
conseguenza delle verifiche sui crediti/debiti pendenti 
presso le strutture dell’Amministrazione Capitolina, nonché 
per effetto dell’ottemperanza degli amministratori agli 
indirizzi e alle raccomandazioni, dell’organo di revisione e 
del Collegio Sindacale ed alle verifiche connesse alla 
gestione della TARI;

b. predisporre, nel termine di 60 giorni, il piano di cui all’art. 
14 del D.Lgs. 175/2016, che preveda tra l’altro azioni volte 
al miglioramento degli incassi dei crediti TARI, 
rinegoziazione dell’esposizione debitorie nei confronti del 
sistema bancario alla luce dell’andamento dei tassi di 
interesse che potrebbe avere effetti positivi anche sulle 
posizioni coperte da derivati;

c. presentare all’Amministrazione Capitolina un piano utile a 
ridurre le tensioni dovute al rischio di liquidità;

d. superare le aree critiche di rischio così come indicate nella 
relazione sul governo societario;
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e. adottare le determinazioni di competenza volte a valorizzare 
il patrimonio immobiliare gestito dal Fondo Immobiliare 
Sviluppo

iii.Di richiedere all’Organo Amministrativo, all’Organo di revisione e al 
Collegio Sindacale, ciascuno per i propri ambiti di competenza, di produrre 
entro il termine di 45 giorni una specifica e documentata relazione in ordine 
alle vicende connesse alla gestione della Tari a partire dall’anno 2010 
evidenziando in particolar modo l’utilizzo dei fondi da parte della Società 
ed individuando le azioni da adottare anche sotto il profilo delle 
responsabilità gestionali.

c. relativamente agli argomenti iscritti al n. 2 e n.3 dell’Ordine del Giorno, a
richiedere il rinvio della trattazione fino alla presentazione da parte del Collegio 
Sindacale in carica, in regime di prorogatio, della relazione richiesta in riferimento 
alle vicende connesse alla gestione della Tari 

d. relativamente all’argomento iscritto al n. 4 dell’Ordine del Giorno, a dare 
indirizzo all’organo amministrativo della società affinché promuova le conseguenti 
azioni giurisdizionali dirette a salvaguardare l’integrità patrimoniale della società;

2) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, 
comma 2, del D.Lgs. n. 267/00, in considerazione dell’imminente svolgimento 
dell’Assemblea Societaria.
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DOCUMENTO 1

Ricostruzione delle vicende relative ai diversi progetti di bilancio d’esercizio di Ama SpA al 31/12/2017
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“l’esistenza di posizioni 
incagliate alla luce delle tempistiche di ordinario pagamento mensile del contratto di servizio”

“di non ritenere che i disallineamenti siano tali da inficiare il giudizio sul 
bilancio 2017”;

“di
procedere ad una riconciliazione trimestrale delle partite verso Roma Capitale in concomitanza 
con la predisposizione della reportistica trimestrale verso l’azionista”;

due diligence
“Per i crediti relativi ai corrispettivi da contratto di 

servizio cimiteriale pari a euro 22.851 migliaia (di cui euro 8.152 migliaia per fatture emesse ed 
euro 14.699 migliaia per fatture da emettere) si evidenzia che dall’attività di riconciliazione con 
Roma Capitale sussistono criticità relative al pieno riconoscimento di tali posizioni. In particolare le 
fatture emesse sono state contestate da Roma Capitale in considerazione di una diversa 
interpretazione degli impegni finanziari previsti dal contratto di servizio(….)Le fatture da emettere, 
pari a euro 14.699 migliaia, invece sono state non riscontrate in quanto Roma Capitale è in attesa 
di ricevere, da parte della società, la documentazione necessaria per l’accertamento della 
conformità al contratto dell’operato della società”;

 “per 
i profili di propria competenza, preso atto del giudizio favorevole del Revisore Legale sia al Bilancio 
della Capogruppo che del Consolidato, ferme restando le ulteriori cinque aree di attenzione del 
bilancio segnalate al paragrafo 4 della presente relazione(…)non rileva motivi ostativi 
all’approvazione della proposta di bilancio di esercizio al 31 dicembre 2017 formulata dall’Organo 
Amministrativo lla luce delle risultanze del bilancio al 31 dicembre 2017, la 
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destinazione dell’utile così come proposta dal Consiglio di Amministrazione  non contrasti con le 
disposizioni di legge, regolamentari e di Statuto”

descrivono come l’equilibrio finanziario di Ama S.p.A. e il miglioramento della sua posizione 
finanziaria dipendano in maniera determinante dall’incasso dei crediti vantati dalla società nei 
confronti dell’azionista Roma Capitale (Euro 642 milioni al 31 dicembre 2017) e dal suo sostegno 
finanziario e come tali elementi siano alla base del presupposto della continuità aziendale della 
società”;

fornisce una 
rappresentazione veritiera e corretta della situazione patrimoniale e finanziaria della AMA 
S.p.A. al 31 dicembre 2017, del risultato economico e dei flussi di cassa per l’esercizio chiuso 
a tale data, in conformità alle norme italiane che ne disciplinano i criteri di redazione”;
“…la relazione sulla gestione è coerente con il bilancio d’esercizio della AMA S.p.A. al 31 
dicembre 2017 ed è corredata in conformità alle norme di legge

contabile sul Bilancio di AMA S.p.A
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non riconoscimento e/o 
contestazione di crediti per servizi cimiteriali che la Società, al contrario, ha iscritto verso Roma 
Capitale nella bozza di bilancio approvata dal C.d.A.

“per il periodo dal 2008 al 2016 a fronte dei maggiori costi che sono stati sostenuti dall’azienda nel 
periodo di riferimento rispetto al valore base del corrispettivo stabilito dall’art. 10 del Contratto 
approvato dalla Giunta comunale il 28 febbraio 2007 con atto n. 74”;

ad interim
ritiene necessario acquisire in tempi brevi, da parte 

dell’Azienda, la documentazione attestante i maggiori costi sostenuti, […], al fine di sottoporla alla 
valutazione di un tavolo tecnico interdipartimentale che possa supportare il Dipartimento tutela 
ambientale dal punto di vista economico-finanziario

gli elementi attualmente a disposizione 
non si ritengono sufficienti al fine di una corretta valutazione e, quindi, per esprimere un parere 
definitivo
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pro veritate

qualora nei prossimi giorni l’azionista 
non confermi espressamente le partite creditorie vantate dalla società […] e approvi il progetto di 
bilancio d’esercizio, essendo intervenuti elementi nuovi rappresentati dalla contestazione 
dell’azionista […] occorra:

integrare la nota integrativa con l’indicazione di quanto avvenuto;
mantenere il credito iscritto al valore nominale qualora non vengano apportati elementi 
novativi/rilevanti per supportarne una rettifica;
valutare, tuttavia, la solvibilità del creditore e la recuperabilità del credito alla luce delle 
contestazioni avanzate ed iscrivere un fondo svalutazione crediti per i crediti vantati verso 
l’azionista Comune di Roma considerato che tale credito ancorché confortato da autorevole 
parere legale in quanto certo liquido esigibile, è contestato dalla controparte ed è un credito 
scaduto già da diversi anni, non pagato e neanche richiesto a mezzo formale messa in 
mora;
intraprendere ogni azione, anche legale, utile alla tutela ed al recupero del credito stesso 
verso il debitore attivando se possibile anche gli strumenti di risoluzione delle controversie 
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previste dal contratto di servizio.”

la valutazione del credito verso Roma Capitale operata da AMA è corretta, qualora 
venisse invece operata una sua svalutazione si avrebbero rilevanti e ingiustificate ripercussioni sul 
piano economico (e gestionali) di AMA che si rifletterebbero negativamente sia sulla Società che 
sul valore della partecipazione in capo all’azionista
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eventi successivi alla 
chiusura dell’esercizio” è stata effettuata, da parte dell’AMA, un’analisi per valutare 
la corretta rappresentazione di tali fatti nel bilancio d’esercizio 2017. Va infatti tenuto conto da una 
parte che l’Azienda è in possesso del citato parere legale che ritiene il credito in esame certo, 
liquido ed esigibile e, dunque, pienamente iscrivibile in bilancio ribadendo in tal modo la 
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correttezza di quanto già contabilizzato negli anni precedenti, ma dall’altra parte è, allo stato 
attuale, necessario considerare le contestazioni comunicate da Roma Capitale. Come 
conseguenza di quanto sopra, nel bilancio in corso si è ritenuto prudente l’iscrizione di un apposito 
fondo rischi che tenga conto dei rilievi pervenuti dal Socio. Come espresso nel parere pro veritate 
rilasciato da primario professionista indipendente, l’iscrizione di detto fondo trova contropartita nel 
Patrimonio netto aziendale e tale contabilizzazione non viola l'art. 2423-bis, comma 1 n. 4 e non è 
in contrasto con il Principio Contabile n. 31. Ciò perché l 'accantonamento in questione non 
costituisce un componente negativo del reddito dell'esercizio 2017, bensì elementi estranei alla 
determinazione del reddito dell’anno. Dunque, tale accantonamento non rappresenta una 
componente reddituale negativa dell'esercizio 2017 bensì una posta di natura economica e 
giuridica ben diversa e non vi è, quindi, neanche violazione del principio di competenza dei costi e 
ricavi. Per quanto sopra, risulta evidente che la corretta procedura è quella di imputazione al 
Patrimonio Netto, anziché al Conto Economico dell'esercizio 2017, dell'accantonamento al Fondo 
rischi dell’importo di euro 18,3 milioni.”

permane il mancato aggiornamento nel presente progetto di bilancio 
delle aliquote di svalutazione da applicare come invece segnalato dalla BDO a marzo 2018 e come 
richiesto dal Collegio a maggio 2018; stante l'ammontare del credito iscritto, l'esiguità degli 
incassi ottenuti nel 2018, la ridotta efficacia delle azioni di recupero poste in essere già nel passato 
dalla funzione aziendale interna, la tempistica e l'aleatorietà delle azioni poste in essere da 
soggetti appaltatori terzi, considerato il risultato economico dell'esercizio di sostanziale pareggio, è 
da ritenere che i possibili effetti sul bilancio degli eventuali errori non individuati potrebbero invece 
essere significativi e pervasivi”

“Il rilievo segnalato in proposito da ultimo dal 
Revisore Legale nella relazione del 27 dicembre 2018 conferma l'esistenza di un'area contabile 
altamente critica ed in progressivo deterioramento: la valutazione del Revisore Legale viene 
basata sull'impossibilità di acquisire "elementi probativi sufficienti ed appropriati a supporto del 
valore di realizzo dei suddetti crediti ed in particolare sulla valutazione effettuata dagli 
amministratori in conseguenza del menzionato disallineamenti."

“il Consiglio di Amministrazione di AMA in sede 
di redazione del nuovo progetto di bilancio 2017 del 5 dicembre 2018 provvedeva all'iscrizione di 
un fondo rischi per euro 18,2 milioni di euro in contropartita del patrimonio netto aziendale 
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rilevando, come da parere agli atti, l'esistenza di un errore rilevante di valutazione di tali crediti sui 
bilanci precedenti” “alla luce del mantenimento del 
credito in bilancio e del quadro fattuale, si deve quindi ritenere più ragionevolmente che si tratti di 
un cambiamento di stima conseguente alla presa d'atto da parte dell'organo amministrativo della 
elevata probabilità di non incassare il credito iscritto a causa della posizione di fermezza del 
debitore espressa con la lettera del 20 novembre 2018: un cambiamento di stima quale 
conseguenza delle ulteriori informazioni (quale appunto la lettera del direttore generale) che il 
trascorrere del tempo ha consentito di acquisire nel 2018 in merito a presupposti o fatti sui quali 
era fondata la stima originaria. Pertanto, a giudizio del Collegio Sindacale, ai sensi del principio 
contabile OIC 29, gli effetti derivanti dal cambiamento di stima andavano rilevati nel conto 
economico del bilancio d'esercizio 2017 in cui si verifica il cambiamento in contropartita di un fondo 
svalutazione crediti e non di un fondo rischi.”

“premette che la non adeguatezza del 
sistema di controllo interno in generale e la non completa adeguatezza di quello deputato alla 
produzione dell'informativa finanziaria in particolare avrebbero dovuto indurre ad un approccio 
maggiormente prudenziale da parte degli amministratori nella redazione del bilancio “nella 
prospettiva della continuazione dell'attività" (ex art. 2423 bis n.1 c.c.) in quanto gli stessi 
amministratori osservano che le circostanze riportate illustrano "elementi che possono far sorgere 
dubbi sulla capacità dell'azienda di continuare ad operare come un'entità in funzionamento ed in 
presenza di una incertezza significativa sulla società".

“alla luce dell'insieme combinato delle diverse criticità rilevate [..] e del 
procedimento di formazione e della conformità del progetto alle disposizioni applicabili, valutato 
che l'insieme dei possibili effetti sul bilancio degli eventuali errori potrebbero rappresentare una 
parte sostanziale del bilancio ovvero, con riferimento all'informativa di bilancio, assumere 
un'importanza fondamentale per la comprensione del bilancio da parte degli utilizzatori, ritiene di 
non poter esprimere un giudizio positivo all'approvazione da parte dell'Assemblea del progetto di 
bilancio di esercizio e consolidato al 31 dicembre 2017 così come predisposto dall'Organo 
Amministrativo.”

come l’equilibrio finanziario di Ama S.p.A. dipenda in maniera determinante 
dall’incasso dei crediti vantati nei confronti di Roma Capitale (Euro 642 milioni al 31 dicembre 
2017, ancora in corso di riconciliazione con l’azionista di riferimento) e dal suo sostegno finanziario 
e come tali elementi siano alla base del presupposto della continuità aziendale della società”; 

fornisce
una rappresentazione veritiera e corretta della situazione patrimoniale e finanziaria della 
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società al 31 dicembre 2017, del risultato economico e dei flussi di cassa per l’esercizio chiuso 
a tale data, in conformità alle norme italiane che ne disciplinano i criteri di redazione”;
“…la relazione sulla gestione è coerente con il bilancio d’esercizio della AMA S.p.A. al 31 
dicembre 2017 ed è redatta in conformità alle norme di legge

dei possibili effetti sul bilancio degli eventuali 
errori potrebbero avere su una parte sostanziale del bilancio

rappresenta dei crediti contestati dal debitore che costituiscono passività 
potenziali, esistendo una situazione caratterizzata da uno stato di incertezza che, al 
verificarsi di uno o più eventi futuri può concretizzarsi nella perdita dei crediti iscritti 
nell’Attivo”;

la rilevazione e la presentazione delle voci è effettuata tenendo conto della sostanza 
dell’operazione o del contratto

è valutativo e oggetto di stima … e pertanto non soggetto ad 
errori non individuati”;
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due diligence”

un progressivo deterioramento circa le 
convergenze sulle modalità di gestione della Società, tale da compromettere il pactum fiduciae tra 
l’Amministrazione Capitolina e i propri rappresentanti in seno al Consiglio di Amministrazione 
della Società stessa”; 

alla “nomina di un organo monocratico costituito da figura 
di comprovata esperienza nel settore”; 

“L’Amministratore Unico resterà in carica limitatamente al periodo 
strettamente necessario per il completamento delle procedure finalizzate all’individuazione dei 
componenti del nuovo Consiglio di Amministrazione”
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stante 
il rinvio di 180 giorni del termine di approvazione del Bilancio 2018, il 30 maggio 2019 è il termine 
ultimo per l’approvazione da parte dell’organo amministrativo del progetto di bilancio 2018 e 
conseguentemente del progetto di bilancio 2017 affinché sia rispettato il termine di 180 giorni di 
legge(29 giugno 2019

con il 
supporto della società terza BDO Italia SpA, alcuni elementi di criticità 

 sono ancora sottoposti a valutazione e che per alcuni altri l’azienda è in 
attesa di acquisire informazioni o linee di indirizzo da terzi tra questi: 
- Riconvocazione della cabina di regia per eventuali linee di indirizzo sul futuro compendio cd 
Centro Carni già oggetto di diversi incontri; 
- Apertura di un tavolo istituzionale per la definizione del credito derivante dalla gestione 
commissariale per il quale la scrivente ha già inviato nota; 
- Apertura di un tavolo istituzionale per la definizione del credito derivante dalla costruzione dei 
manufatti cimiteriali per quale la scrivente ha già inviato nota;  
- Futuro utilizzo del TMB di via Salaria; 
- Determinazioni circa il valore del conguaglio tariffario anno 2018; 
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ad
interim

1. il trattamento del credito di 18.277.987 relativo a maggiori compensi richiesti per i servizi 
funebri e cimiteriali sembrerebbe essere identico a quello contenuto nella versione 
oggetto di bocciatura nella delibera della Giunta Capitolina n. 21 dell’8 febbraio 2018; 

2. non sembra correttamente recepita la comunicazione relativa all’applicazione delle 
sanzioni sul Contratto di Servizio per l’annualità 2017 comunicate dal Dipartimento 
Tutela Ambientale; 

3. non sembrano contemplati i crediti vantati dalla IPA, così come riportato dalla nota 
inviata dal Commissario Straordinario prot. n. 5956 del 25 settembre 2018; 
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In merito al punto 1) si informa che l’attuale organo amministrativo ha applicato il dettato della 
Delibera di Giunta Capitolina n°21 del 8 febbraio 2019 con particolare attenzione al rispetto del 
punto 5 riportato a pag.17 della stessa. In ossequio a quanto contenuto nella Delibera in oggetto, 
che ci risulta essere l’ultimo atto – e quello gerarchicamente di rango superiore – l’iscrizione in 
bilancio è rimasta invariata, con il rispettivo accantonamento a totale copertura, in attesa del 
confronto (e della due diligence indicata nella Delibera stessa) con Roma Capitale. L’orientamento 
è puntualmente descritto nella informativa di bilancio. 

In riferimento al punto 2) si segnala che per quanto concerne le sanzioni da Roma Capitale per 
l’esercizio 2017, a pag. 181 del citato terzo progetto di bilancio viene riportato apposito paragrafo 
dedicato all’iscrizione di apposito fondo rischi pari ad euro 2.129.586 a fronte delle penali 
comminate dall’amministrazione comunale il 24 maggio 2019.Gli aspetti relativi alle penali in 
esame sono riportati nel medesimo progetto di bilancio anche come punto descritto nella sezione 
degli “Eventi successivi”; 

Quanto al punto 3) si coglie l’occasione per esplicitare i valori iscritti nel progetto di bilancio 2017 di 
AMA nei confronti di IPA, per sintesi si vuole indicare che nelle passività del bilancio 2017 di AMA 
trovano già iscrizione valori pari a circa euro 4,9 milioni ovvero l’importo già oggetto di 
riconciliazione. Il valore di euro 2,3 milioni (ottenuto come differenza fra l’importo richiesto dall’IPA 
di euro 7,2 milioni e quanto già iscritto da AMA per euro 4,9 milioni) non trova iscrizione nelle 
passività dell’azienda in quanto non supportato da alcun titolo valido. Tale trattamento contabile è 
coerente con il dettato sia del Principio contabile n° 19 (Debiti) e con il Principio contabile n°31 
(Fondi per rischi ed oneri), non solo perché IPA non ha fornito nessuna documentazione a 
supporto del presunto credito, ma soprattutto perché nei tavoli della riconciliazione è stata 
effettuata una verifica dei pretesi crediti vantati da IPA per gli anni 2012-2016. Da tale verifica è 
emerso che le somme richieste da IPA erano state già pagare negli anni da parte di AMA e che il 
pagamento è stato sempre corredato da idonea e esaustiva documentazione a supporto e pertanto 
nessuna altra somma è dovuta da AMA. 

Grazie alle interlocuzioni si è 
preso atto della genesi su cui si fonda la scelta compiuta dal CDA in merito alla partita del credito 
pari ad euro 18,3 Ml€ relativa ai servizi funebri e  cimiteriali non riconosciuta da Roma Capitale e 
che ha rappresentato una delle ragioni per la non approvazione del precedente progetto di bilancio 
approvato dal CDA il 05 dicembre 2018 trasmesso in data 13 dicembre 2018 con nota prot. n. 
069062”, 

ad interim 
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ad interim

il crono programma delle attività e 
il dettaglio dei processi operativi con il fine di giungere, in tempo utile per l’adozione del bilancio 
consolidato di Roma Capitale, all’approvazione dei necessari documenti di bilancio societario”

 “IPA non ha ancora 
prodotto la documentazione a supporto del preteso credito, ulteriore rispetto a quanto già 
riconciliato con AMA” di aver appreso con favore, ancorché solo per le vie brevi, che dette 
ulteriori somme saranno adeguatamente  rappresentate nel bilancio IPA attraverso la copertura di 
fondi di pari importo”.  “ritenere adeguatamente giustificato il credito della 
scrivente di euro 520.000,00”  “la sottoscrizione entro 30 giorni, di una 
scrittura privata che formalizzi le posizioni di credito e di debito fra le parti e che permetta al più 
presto la liquidazione degli importi riconciliati”;  
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Salvaguardando il criterio della correlazione dei costi ai ricavi, nel 
progetto di bilancio 2017 di AMA detto valore viene inserito nei costi per servizi e trova la sua 
contropartita nei ricavi e nei crediti verso Roma Capitale a titolo di fatture da emettere a valere sul 
PFT 2018, approvato data 21 dicembre 2017 con atto di Assemblea Capitolina n. 101. Pertanto, 
come condiviso nel corso della menzionata riunione - e alla luce delle 
interlocuzioni con il dott. Cervi, il credito di AMA verso codesta Amministrazione, pari ai citati euro 
2.000.000,00, risulta già riconosciuto da Roma Capitale all’interno del Piano Finanziario 2018”;  

ad interim
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Firmato digitalmente da

Fortunato Asprea 
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prot: RL20200001815

del: 10/04/2020
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n house
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PRINCIPALI DATI ECONOMICI, FINANZIARI, PATRIMONIALI E GESTIONALI 2014 – 2017 
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variazione dei saldi di apertura

crediti cimiteriali
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99.544,
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Per l’analisi delle voci di Stato Patrimoniale Attivo si rimanda alla pagina 188 del bilancio 
d’esercizio ed alla Nota Integrativa da pagina 226 alla pagina 250. 
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in bonis
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Per l’analisi delle voci di Stato Patrimoniale Passivo si rimanda alla pagina 189 del bilancio 
d’esercizio ed alla Nota Integrativa da pagina 251 alla pagina 259.
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Per l’analisi delle voci di Conto Economico si rimanda alla pagina 190 del bilancio d’esercizio ed 
alla Nota Integrativa da pagina 264 alla pagina 276. 
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Riflessioni sulla continuità aziendale bilancio d’esercizio 2017

in house
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Eventi successivi alla chiusura d’esercizio 2017
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sub totale 512.921.924,55 369.018.823,90 143.903.100,86 

Totale  Crediti v/ controllante 612.743.517,49 462.533.811,18 150.209.706,52 

TOTALE DEL CIRCOLANTE 592.951.550,49 443.481.625,18 149.469.925,52 

TOTALE CREDITI 

TOTALE 350.230.784,62 237.862.599,83 112.368.184,79 
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Documento Data Servizio Descrizione Importo 

Totale FSC 19.052.186,13  
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CONTO ECONOMICO RICLASSIFICATO (importi in €)
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A. Crediti di AMA verso la gestione commissariale di Roma Capitale 

“la semplice re-
gistrazione del bilancio separato, tuttavia, non equivale all’inserimento in massa 
passiva in quanto l’inserimento è subordinato al positivo completamento dell’attività 
di controllo circa i presupposti di legge della Gestione Commissariale”
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Totale
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sub totale 143.903.100,86 143.700.818,65 

Totale  Crediti v/ controllante 150.209.706,52 150.007.424,31 

TOTALE DEL CIRCOLANTE 149.469.925,52 149.267.643,31 

TOTALE CREDITI 
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B. Crediti di AMA verso la gestione ordinaria  

due diligence

B.1            Crediti di AMA non riconosciute da Roma Capitale per euro 59,9 milioni,

B.2  Crediti di AMA già pagati da Roma Capitale per euro 107,6 milioni,
104 milioni per servizio rifiuti anno 2014. Il collegio da atto che tale disalli-

B.3  Partite minori per cui non vi è riconciliazione tra le parti,
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Totale
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non riconciliate

“fattura quietanzata entro il 31.12

“fattura in contestazione” 
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fattura quietanzata entro il 
31.12

“in contestazione” 
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non riconciliate
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non riconciliate

non riconciliate
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sub totale 369.018.823,90 398.903.593,38 -29.884.769,48 

Totale  Crediti v/ controllante 462.533.811,18 492.418.580,66 -29.884.769,48 
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o Scarsa efficacia di politiche di recupero dei crediti

o Ulteriore accantonamento al fondo svalutazione crediti (rispetto al secondo 
progetto di bilancio) per euro

o Possibili ulteriori perdite su crediti TA.RI
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due 
diligence

as is
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“Partecipazioni iscritte in 
Società Controllate e Collegate”
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Il Revisore legale

Il collegio sindacale
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Il Revisore legale

Il collegio sindacale

,
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,

“Attività di vigilanza sull’indipendenza della società di revisione. Indicazione 
dell’eventuale conferimento di ulteriori incarichi alla società di revisione o a 
soggetti legati alla società di revisione da rapporti continuativi e relativi costi” (cfr. 
par. 7 e 8 della relazione del collegio sindacale). 

“il conferimento di 
incarichi professionali diversi dalla revisione legale dei conti deve essere di norma 
evitato. Tuttavia, ove ragioni di opportunità connesse allo specifico contenuto 
professionale ed ai requisiti di efficacia dell’incarico da affidare lo richiedano e nei limiti 
di quanto ammesso dalle vigenti disposizioni normative”. 
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quality partner revi-
ew

“alla luce del contenuto delle attività rese appare evidente il 
coinvolgimento di Axteria nel processo decisionale della società, né risulta che il revisore 
abbia discusso con la Società e tanto meno con l’organo di controllo il relativo rischio per 
la propria indipendenza: appare indubitabile che la direzione aziendale abbia assunto le 
decisioni finali sulle modalità di attuazione delle azioni tese al raggiungimento degli 
obiettivi fissati dal piano industriale sulla base di un “pacchetto informativo” fornito dalla 
società della rete del revisore” 

“Il revisore legale o la 
società di revisione legale non effettua la revisione legale di una società qualora 
sussistano dei rischi di autoriesame, di interesse personale o rischi derivanti 
dall'esercizio del patrocinio legale, o da familiarità ovvero una minaccia di intimidazione, 
determinati da relazioni finanziarie, personali, d'affari, di lavoro o di altro genere 
instaurate tra tale società  e il revisore legale o la società  di revisione legale o la sua 
rete, o qualsiasi persona fisica in grado di influenzare l'esito della revisione legale, dalle 
quali un terzo informato, obiettivo e ragionevole, tenendo conto delle misure adottate, 
trarrebbe la conclusione che l'indipendenza del revisore legale o della società di 
revisione legale risulti compromessa…..”

“Essendo l’indipendenza di fatto difficile da osservare, 
trattandosi di un carattere qualitativo del soggetto sottoposta ad un ampio ventaglio di 
possibili rischi, il quadro legislativo e regolamentare fa riferimento anche alla valutazione 
di indipendenza così come può apparire agli occhi di un terzo e in tale ottica, il Collegio 
Sindacale ritiene che l’indipendenza del revisore sia venuta meno”.
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“Operazioni, atipiche ed inusuali, comprese quelle infragruppo o con parti 
correlate”
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“Attività di vigilanza sul processo di informativa finanziaria. Osservazioni e proposte su 
eventuali rilievi ed i richiami d’informativa contenuti nella relazione della società di 
revisione”.

Valutazione dei fondi rischi ed oneri 

Continuità finanziaria 
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PROPOSTA DEL COLLEGIO SINDACALE IN ORDINE ALL’APPROVAZIONE DEL BILAN-
CIO D’ESERCIZIO E DEL BILANCIO CONSOLIDATO AL 31/12/2017 

“Tutto ciò premesso il Collegio Sindacale, ferme restando le aree di rischio di cui 
ai richiami di informativa segnalati dal Revisore Legale e dal Collegio Sindacale alla lettera A 
del par. 4,3 della presente relazione, e fatti salvi gli effetti di carattere economico/patrimoniale di 
cui ai rilievi riscontrati alla lettera B del par, 4.3 (valutazione della partecipazione nel Fondo Im-
mobiliare Sviluppo e valutazione della partecipazione e fondo rischi inerenti la Ep Sistemi) al 
quale integralmente si rinvia, e di quelli che potrebbero derivare dai richiami di informativa di cui 
alla lettera A) par. 4,3, non rileva motivi ostativi all’approvazione da parte dell’Assemblea del 
progetto di bilancio di esercizio e consolidato al 31 dicembre 2017 così come predisposto dal 
nuovo Organo Ammnistrativo”.
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Si 
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ritiene che il sistema di controllo interno, ancorché strutturato nei suoi elementi 
organizzativi, debba essere oggetto di azioni di miglioramento volte a rafforzare 
un’efficace gestione e monitoraggio dei rischi aziendali e il costante allineamento dei 
processi e delle attività aziendali al quadro normativo applicabile e ai Codici di condotta 
adottati

Compliance, Qualità e Risk Management

Internal Auditing
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remediation

indici margini 

indicatori

solidità

liquidità

redditività
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ad accezione dei possibili effetti di quanto 
descritto nella sezione Elementi alla base del giudizio con rilievi
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Incertezza significativa relativa alla continuità aziendale… come l’equilibrio 
finanziario di AMA S.p.A. dipenda in maniera  determinante dall’incasso dei crediti vantati nei 
confronti di Roma Capitale (euro 593 milioni) al 31 dicembre 2017, ancora in corso di 
riconciliazione con l’azionista di riferimento e dal suo sostegno finanziario e come tali 
elementi siano alla base del presupposto della continuità aziendale della società,  tenuto 
altresì conto della revoca a far data dal 22 novembre 2019 delle disponibilità delle linee di 
credito di finanziamento in essere concessa dal sistema bancario
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Firmato digitalmente da

MARIA IOSE'
CASTRIGNANO'

Firmato
digitalmente da

Fortunato
Asprea
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L’On. PRESIDENTE pone ai voti per appello nominale, effettuato dal Segretario Generale, 
la suestesa proposta di deliberazione che risulta approvata all'unanimità.

Infine la Giunta, in considerazione dell’urgenza di provvedere, a seguito di successiva 
votazione per appello nominale, effettuato dal Segretario Generale, dichiara all’unanimità 
immediatamente eseguibile la presente deliberazione a norma di legge.
(O M I S S I S)

IL PRESIDENTE
V. Raggi

IL SEGRETARIO GENERALE
P.P. Mileti
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REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente deliberazione è posta in pubblicazione all’Albo Pretorio on line di Roma 

Capitale dal 19 giugno 2020 e vi rimarrà per quindici giorni consecutivi fino al 3 luglio 2020.

Lì, 18 giugno 2020

SEGRETARIATO GENERALE
Direzione Giunta e Assemblea Capitolina

IL DIRETTORE
F.to: P. Ciutti
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