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MISURE DELLA POVERTA MINORILE
IN ITALIA

Franco Mostacci

Ricercatori

‘

‘ Monica Montella
|

| esperti, ISTAT

Nel clima economico attuale, con la presenza di una forte recessione, con il consoli-
damento delle misure fiscali, le liberalizzazioni, le semplificazioni amministrative e
i tagli dei finanziamenti pubblici, ¢ di notevole importanza conoscere le dimensioni e
le caratteristiche strutturali della poverts per destinare in maniera efficace le scarse
risorse disponibili a sostegno dei nuclei familiari pii, deboli.*

Un'analisi delle condizioni di disagio economico
delle famiglie consente di evidenziare i soggetti
che necessitano di una maggiore tutela sociale.
Tra questi, in primo luogo, ci sono i minori per
diversi ordinidimotivi. Il primo é cheiminoren-
ni non sono responsabili delle loro condizioni
economiche e lo Stato deve sostituirsi alla fami-
glia se questa non & in grado di assicurare il sod-
disfacimento dei bisogni essenziali. Il secondo &

-cheiminorirappresentanoil futuro dellasocieta
e una loro condizione di deprivazione attuale si
riflette in un indebolimento del capitale uma-
no potenziale. Infine, un terzo motivo é che in
una societa progredita come quella italiana non
sono tollerabili situazioni di forte eterogenei-
ta tra i giovani, che possono generare conflitti
sociali tra chi possiede troppo e chi ha scarsita
dimezzi.

La poverta é uno stato di indigenza assoluta
o relativa e include oltre che aspetti materiali
anche dimensioni non materiali e intergenera-
zionali. La poverta relativa (d’ora in avanti pit
semplicemente poverta) individua la condizio-
ne dipovertanello svantaggio di alcuni soggetti
rispetto agli altri e viene calcolata sulla base di
unasoglia convenzionale (dettalinea di poverta)
che individua il valore al di sotto del quale una
famiglia viene definita povera in termini relati-
vi. Il fenomeno della poverta relativa, oltre che
attraverso la misura della sua diffusione (inci-
denza),? puo essere descritto anche rispettoalla
sua gravita (intensitd).?

Le condizioni economiche del nucleo fami-
liare sono determinate avvalendosi dei dati
dell'indagine condotta periodicamente dalla
Banca d'Ttalia suibilanci delle famiglie italiane e
seguendo definizionie metodologie consolidate
a livello internazionale e gia adottate in prece-
denti studi (Cannari, Franco, 1997).*

Nel 2010, il 14,4%, degli individui risultano
in condizione di poverta, in aumento rispetto
al 13,4% del 2008.5 L'incidenza di poverta tra i
minori, invece, & molto piu elevata. Infatti, nel
2010 ¢l 22,6% (quasi un minore su 4 & povero),
in crescita rispetto al 21,3% del 2008.

Seanalizziamolaccittadinanza degliindividui
unamaggiore poverta siregistra tra gli stranieri
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(il 42,1% nel 2010 rispetto al 12,6 degli italiani).
Inparticolareil 58,4% dei minori stranieri risulta
povero.

Le famiglie mono-genitoriali sono quelle
maggiormente esposte alla poverta e i minori
poveri che vivono in tali famiglie sono il 28,5%.
La poverta minorile & maggiore nei nuclei con 5
0 pit componenti (39,5%) e cresce con il nume-
ro di minori presenti in famiglia (17,6% con un
minore, 20,7% con due minori, 36,3% con tre o
pitt minori).

Condizioni particolarmente discriminanti
sonoanchel'area geografica diresidenza eil tito-
lo di studio del capofamiglia. La poverta mino-
rile si concentra soprattutto nelle Isole (44,7%)
e al Sud (38,9%) e si associa ad una minore sco-
larita del capofamiglia (circa il 60% di poverta si
associa ad un titolo di studio non superiore alla
licenza elementare, mentre si ha solo il 6;5% di
poverta se il capofamiglia é laureato).

Oltre all'incidenza risulta in aumento anche
lintensita della poverta, che é aumentata dal
30,9% del 2008 al 32,3% del 2010. Nelle famiglie
conminoril'intensitadipovertaé piualta (35,1%

Note

1 Tllavoro & stato realizzato scaturisce da un’attivita di ricerca libe-
ra. Siringrazia la Banca d’Italia per aver reso disponibile la serie sto-
rica degli archivi dell'indagine campionaria sui Bilanci delle fami-
glie italiane sulla quale si basano le analisi e i risultati conseguiti.

2 Unindividuo é povero (in senso relativo) se appartiene a un nucleo familiare il cui
reddito equivalente ¢ inferiore alla meta della mediana Il reddito equivalente & ot-
tenuto dividendo il reddito disponibile della famiglia per il numero di componenti
equivalenti: Yq=Y/n . [l numero di componenti equivalenti di un nucleo familiare
secondo la scala di equivalenza OECD & la somma degli individui che la compongo-
no, in cuila persona di riferimento vale 1, le persone che hanno almeno 14annio,5e
iminoridiigannio,3. Lincidenza di poverta e il rapporto tra il numero di individui
che si collocano al di sotto della soglia di povertarispetto al totale degli individui.

3 Lintensita di poverta ¢ una misura percentuale di quanto il reddi-
to disponibile delle famiglie ¢ mediamente inferiore alla soglia di po-
verta. A differenza dell'incidenza individuale di poverta, la misu-
ra dell'intensita é riferita ai nuclei familiari nel loro insieme.

4 L'0ECD usa unalinea di poverta relativa che corrisponde al 50% della media-
na del reddito disponibile ed una scala di equivalenza che tiene conto anche
dell'eta dell'individuo. Ilivelli e 'andamento temporale della poverta basa-
to su queste definizioni puo differire rispetto ad altre misure della poverta

5 Dallato della spesa per consumi e utilizzando una differente metodolo-
gia perl'individuazione della soglia di povertarelativa, I'STAT rileva il
13,6 di individui poveri nel 2008, il 13,2% nel 2009 eil 13,8% nel 2010.
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nel 2010) e risulta in aumento di 2,5 punti per-
centuali, viceversa in assenza di minori (26,7%
nel2010) l'intensita dipoverta é diminuitadii,s
puntipercentuali. Le famiglieil cui capofamiglia
¢ straniero presentano un’intensita di poverta
del23,2%, minorerispetto al 38,9% delle famiglie
con capofamiglia italiano.

Per meglio destinare le risorse delle politi-
che sociali a sostegno dei piu deboli, 'analisi
sulla poverta limitata solo al reddito puo essere
distorta, perché non si considera il patrimonio
familiare. 'analisi sulla poverta puo essere cor-
retta sottraendonei “falsi poveri”, definiti come
coloro che pur avendo un reddito disponibile
equivalente inferiore alla soglia di poverta han-
no una ricchezza superiore al valore mediano.
In questo casol'incidenza di povertanel 2010 si
ridurrebbe dal 14,4% al 12,9% e quella minorile
dal 22,6% al 20,8%. Tra i cittadini stranieri non
sono stati rilevati “falsi poveri”.

LAPOPOLAZIONE RESIDENTE, | MINORI E | NUCLEI
FAMILIARI

La popolazione residente in Italia & composta
da circa 60 milioni di persone.® Nel corso degli
ultimi anni la componente straniera e cresciuta
considerevolmente, passando dal 2,7% del 2003
al7,3 % nel 2011.

TAVOLA 1

Distribuzione percentuale degli individui per tipologia di nucleo familiare

1995

2010

& Personasola

onogenitore & Coppia senza figli & Coppia configli & Altro

Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia

TAVOLA2 Distribuzione del reddito equivalente medio, mediano e della soglia di poverta.
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Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia

La percentuale di minorenni che sfiorava
il 20% nel 1992, & progressivamente scesa nel
tempo, raggiungendoil16,9% nel 2011, in conse-
guenzadellabassanatalitad. Lapopolazione stra-
niera residente in Italia si caratterizza per una
percentuale di minori superiore al 20%, anche
seinleggero calo dal 2007 in poi.

Il campione di popolazione utilizzato nell'in-
dagine della Banca d’Italia presenta alcune dif-
ferenze con la base dati demografica. Nel 2010,
lapercentuale diminoricherisultadall'indagine
é pari al 18% (il 16,9% secondo la popolazione
ISTAT), gli stranieri sono sottorappresentati (il
6,1% contro il 7%), mentre dall'indagine risulta
particolarmente elevatalapercentuale diminori
stranieri, pari al 27,2% rispetto al 22% ISTAT.”

La composizione dei nuclei familiari che
emerge dai dati dell'indagine campionaria ha
subito modifiche negli ultimiis anni (tavola1).®
Nel2010,le coppie con figlisonoil 54,8% del tota-
le con unadiminuzione dioltre 10 puntirispetto
alla meta degli anni’go. Sostanzialmente stabi-
li sono i nuclei con un solo genitore, se pero si
analizza la composizione delle monoparentali,
la percentuale di quelle con minori é cresciuta
dal 5% al 7,5%, mentre quelle senza minori sono
diminuite (da 6% a 4,7%). In aumento le coppie
senza figli (da 17,3% a 23,7%) e le persone che
vivono da sole (dal 6 al 9,8%).

Nel presente studio l'incidenza o diffusio-
ne della poverta é misurata come carenza di
reddito.

I1reddito considerato ¢ il reddito disponibile
al netto delle imposte dirette sul reddito e dei
contributi sociali che comprende le retribuzio-
ni da lavoro dipendente, i proventi dell'attivita
lavorativa autonoma, i trasferimenti in denaro
(pensioni, ecc.), lerendite immobiliari compreso
laffitto imputato per le abitazioni occupate dai
proprietari, i redditi da capitale.

Nel reddito non sono considerati i trasferi-
mentiin natura offerti alle famiglie sotto forma
diservizipubblici, il patrimonio posseduto dalla
famiglia e altri fattori di carattere non economi-
co (come per esempio lo stato di salute).

Per tenere conto delle economiediscaladovu-
te alladiversanumerosita delle famiglie si passa
dal reddito disponibile al reddito disponibile
equivalente (si vedanota 2).

Negli ultimi dieci anniiredditi delle famiglie
hanno accumulatounapesante perditadel pote-
re di acquisto con un effetto differenziato sulla
distribuzione (Montella et al., 2012).

[Ireddito equivalente (tavola2) é cresciuto da
un valore medio di 11.725 euro nel 1995 a 18.914
euro nel 2010 (+61,3%) e da un valore mediano
di 10.059 euro nel 1995 a 16.485 euro nel 2010
(+63,9%). La soglia di poverta considerata nel
presente studio éla meta del valore mediano del
reddito equivalente.

L'INCIDENZA DELLA POVERTA MINORILE

Nel periodo 1995-2010, l'incidenza della pover-
tarelativa in Italia (tavola 3) & rimasta alquanto
stabile, oscillando traun valore minimo nel 2002
e 2006 di 13,2 e un valore massimo di 14,4 regi-
stratonel 2010, cresciuta di 1 punto percentuale

n. 11/2012
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rispetto a due anni prima.

In tutto il periodo considerato l'incidenza
della poverta minorile é nettamente piu elevata
con valori che oscillano intorno al 20% e rag-
giungono il picco massimo di 22,6% nel 2010, in
crescita rispetto al 21,3% del 2008.

Rispetto alla poverta totale la condizio-
ne di poverta minorile & piu alta di 8,2 punti
percentuali.

Dal2006 sono disponibiliancheidati per cit-
tadinanza dell'individuo. Mentre per gliitaliani
la poverta éleggermente inferiore a quella tota-
le, gli stranieri fanno registrare valori crescenti
fino al 42,1% nel 2010.

Senel 2010 'incidenza di poverta minorile &
il 22,6% (tavola 4), per i minori che vivono con
un solo genitore I'incidenza sale a quasi il 30%,
mentre per le coppie con figli scende al 21,5%.
La diffusione di poverta minorile dipende dal
numero di percettori di reddito, se nelle coppie
configliésolouno deigenitoriapercepireredditi
la percentuale sale al 37,4 mentre in presenza di
piu percettori scende all’11,9.

Un fattore discriminante della poverta mino-
rile é la cittadinanza. Alla fine del 2010 gli stra-
nieri in Italia erano il 7,5%, con una presenza al
Nord e al Centro che sfiorava il 10% e di appena
il 3% nel meridione. E rilevante osservare che i
minori italiani hanno un’incidenza di poverta
del19%, un terzo di quella deiloro coetanei stra-
nieri, che raggiunge il 58,4%.

Osservando il fenomeno con un maggior
dettaglio territoriale, la poverta minorile non &
equamente distribuita sul territorio nazionale
(tavola ).

Ledistanzetra Centro-nord e Meridione sono
notevoli. Pur essendo aumentata negli ultimi 15
anni (dal 5,1% al 10,9% nel nord ovest; dal 3,1%
al 14% nel nord est e dal 7,8% al 13,2% al centro)
la poverta minorile nella parte pit progredita
dell'Ttalia si mantiene su valori molto al di sotto
della media nazionale. Viceversa, nel sud e nel-
le isole la poverta & sostanzialmente stabile nel
tempo, ma 4 bambini su 10 soffrono una situa-
zione di disagio economico.

Analizzando gli altri fattori si puo osservare
che l'incidenza di poverta nel 2010 é partico-
larmente elevata per i nuclei di 5 o pit persone
(39,5%) e risulta crescente anche all'aumentare
del numero di minori presenti nel nucleo fami-
liare (17,6% nel caso di un solo minore, 20,7% se
nesonopresenti2e36,3% seilnucleo comprende
3 0 pitt minori).

Non siregistrano invece differenze significa-
tive rispetto all’eta del minore (21,7% tra zero e
dieci anni, 23,8% tra 11 e 17 anni), e al sesso del
capofamiglia,® essendo solo leggermente piu
elevata se si tratta di una donna (24,2% rispetto
al 22,2% maschile).

Particolarmente significativo é invece il dato
relativoallapoverta minorile per classe dieta del
capofamiglia. L'incidenza é maggiore seil capo-
famiglia e pitt giovane (47,8% fino a 34 anni), per
poistabilizzarsi perle fasce di eta pit alte (21,3%
traizseigg4anni;21,5%traiqseisqannie20,8%
traissei64 anni). Questo risultato ¢ legato al
reddito cheé crescenteal crescere dell’'eta dell'in-
dividuo e quindiespone maggiormente alla con-

TAVOLA3

45 ~

Incidenza di poverta relativa 1995-2010 (percentuale di individui poveri)
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Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Ttalia

TAVOLA4 Incidenza di poverta relativa minorile per tipo di nucleo familiare e cittadinanza,
2010 (percentuale di individui poveri)
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Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia

TAVOLAS Incidenza dipoverta relativa minorile per tipo di nucleo familiare e area
geografica, 2010 (percentuale di individui poveri)
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Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia

dizione di poverta il capofamiglia piti giovane.
La poverta é inoltre associata a bassi livelli
di istruzione della persona di riferimento, I'in-
cidenza di poverta minorile risulta pit elevata
nei nuclei familiari quando é a capo della fami-
glia una persona con il titolo di studio pit1 basso
(57,9% se non possiede alcun titolo e 64,9% se &

Note

6 Irisultati provvisori del Censimento del g ottobre 2011, diffu-
si dall'1sTAT il 27 aprile 2012, indicano una popolazione residente di
59.464.644, di cui 3.769.518 stranieri (6,3%). Dopo la conclusione defini-
tiva delle operazioni censuarie sara ricostruita la popolazione residen-
te elasua distribuzione per eta e per cittadinanza dal 2002 al 2011.
7 Queste differenze possono incidere sulla precisione dei risultati delle elaborazioni
sulla poverta minorile, ma non possono alterare la validita complessiva dellanalisi.
8 Nel presente lavoro i figli sono gli individui che vivono con alme-
no un genitore fino all'eta di 30 anni. Oltre tale soglia sono stati con-
siderati come membri adulti appartenenti al nucleo familiare.

9 Per capofamiglia siintende il maggior percettore di red-
dito all'interno del nucleo familiare.

Poverta ed emarginazione
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inpossessodellalicenzaelementare). Al crescere
del titolo di studio diminuisce la poverta indivi-
duale: con la licenza media inferiore € associata
un’incidenza del 31%, che scende all'11,4% se il
capofamiglia ha un diploma di licenza media
superiore e il 6,5% se é laureato.

Oltre all'incidenza di poverta ¢ importante
conoscere anche unamisuradell'intensita, ovve-
ro di quanto una famiglia si trova in condizione
di poverta (tavola 6).

Lo scarto percentuale fra il reddito equiva-
lente dei soggetti in condizione di poverta e la
soglia di poverta misura il poverty gap o deficit
di poverta. Nel 2010 & pari al 32,3% per la totali-
ta delle famiglie residenti. L'intensita di poverta
nel tempo & sempre piu alta per le famiglie in
cui sono presenti minori rispetto a quelle senza
minori.

L'INTENSITA DELLA POVERTA MINORILE

L'analisi dell'intensita di poverta é stata con-
dotta anche con riferimento ad alcune tipologie
familiari (tavola 7).

Alla fine degli anni ‘9o l'intensita di pover-
ta, ovvero di quanto in percentuale il reddito
disponibile equivalente familiare si discosta dal-
la soglia di poverta, risultava particolarmente
elevata (i1 38,1% nel 1998). Negli anni successivi
& scesa progressivamente fino al valore minimo
di 26,9% nel 2006. Negli ultimi quattro anni é
risalita fino a raggiungere il valore di 32,3% nel
2010.

L'intensita di poverta é piu elevata nei nuclei
familiariin cui sono presentiiminori (35,1% nel
2010). Se il capofamiglia é straniero l'intensita
di poverta & molto pit bassa (23,2%) rispetto ai
nuclei con capofamiglia italiano (38,9%) e la dif-

TAVOLA6 Soglia di poverta relativa e redditi medi equivalenti delle famiglie povere con
e senza minori (%). 1995-2010
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Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia

TAVOLA7
1995-2010

Intensita di poverta relativa per tipo di nucleo familiare e cittadinanza (%).

Tipologia di famiglia

Povere
-senza minori
- con minori

- con capofamigliaitaliano
- con capofamiglia straniero -
Monogenitore povere conminori 285 398 548 404 303 358 356 43,6

Coppie povere con minori

1995 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

329 381 361 31,7 286 269 309 323
272 333 367 278 272 251 282 267
361 414 357 340 294 281 325 351

- ~ - = - 285 341 389
= 229 253 232

370 413 338 331 297 270 322 344

Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia

ferenza é pill accentuata nel 2010 rispetto agli
anniprecedenti.

Le famiglie monoparentalipoverein cuisono
presenti minori hanno un’intensita di poverta
superiore (43,6%) rispetto alle coppie (34,4%). 1
nuclei monogenitoriali, pertanto hanno siauna
maggioreincidenzadipovertacheunamaggiore
intensita. La compresenza di entrambi i fattori,
fenomeno assente neglianni’9o, rende partico-
larmente critica la situazione dei nuclei con un
solo genitore.

L'analisi fin qui condotta, basata su un con-
cetto di poverta relativa, che fa riferimento al
reddito disponibile equivalente, non consente di
catturare le situazioni in cui il nucleo familiare,
(e gli individui che vi appartengono) pur aven-
do un reddito al di sotto della soglia di pover-
ta, puo contare anche sulla propria ricchezza al
fine di evitare una situazione di deprivazione
economica.

Per catturareicosidefiniti “falsipoveri”, ovve-
ro coloro che pur essendo al di sotto della soglia
di poverta secondo il reddito, appartengono ad
un nucleo familiare la cui ricchezza é superiore
alla mediana della ricchezza nazionale, bisogna
concentrare 'analisi oltre che sul reddito anche
sulla ricchezza. Sottraendo il numero dei “falsi
poveri” dall'ammontare totale degli individui
poveri il tasso di poverta relativa si riduce dal
14,4% al 12,9% e la poverta minorile si abbassa
dal 22,6% al 20,8%.

Negli ultimi quattro anni la percentuale di
“falsi poveri” sul totale dei poveri é diminuita e
la differenza tra linea standard e quella corretta
si éridotta nel tempo.

CONCLUSIONI

Uno degli obiettivi fondamentali delle politi-
chenazionali contro la poverta dovrebbe essere
quello diaiutare i poveriaraggiungere unlivello
divita soddisfacente, nonché di creare le condi-
zioni, economiche e dialtro tipo, che consentano
a essi e ai loro figli di avere eguale accesso alle
opportunita.

Secondo Del Boca (2010), “La poverta infan-
tile & fortemente legata agli investimenti in
capitaleumano. Individui con un bassolivello di
istruzione sono in forte svantaggio sul mercato
dellavoro e sono a maggior rischio di poverta”.

«Una condizione prolungata di poverta, spe-
cialmente durante l'infanzia e I'adolescenza
puo avere effetti deteriori sulla salute e sul
benessere di un individuo lungo tutto I'arco

della propria esistenza» (Emerson, 2009).

Il fenomeno della poverta minorile é particolar-
mente presente in [talia e la situazione, anziché
migliorare nel tempo, sembra essersi aggravata
nel 2010, in corrispondenza della crisi economi-
ca di cui soffre il Paese.

Rispetto alla poverta totale la condizio-
ne di poverta minorile & piu alta di 8,2 punti
percentuali.

Dallostudio effettuato emerge chelapoverta
minorile dipende in particolar modo dalla cit-
tadinanza (Uincidenza di poverta é maggiore
per gli stranieri anche sel'intensita é pittbassa),
dalla presenza diun solo genitore, dall’'area geo-
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grafica diresidenza, dall'eta e dal titolo di studio
del capofamiglia.

Questo dato della poverta giovanile, oltre ad
essere gravein sé, tende a generare una trasmis-
sioneintergenerazionaledellapoverta (le perso-
negiovanipovere genereranno figlipoveriiquali
faranno fatica ad uscire da questa condizione).

Leindicazionichesipossono trarre dalle ana-
lisi sono utili per definire politiche economiche
mirate a ridurre la condizione di disagio eco-
nomico dei minori ed offrire loro la possibilita
di condurre senza privazioni il loro percorso di
crescita alla pari dei loro coetanei piu fortunati.

Per meglio destinare le risorse delle politi-
che sociali a sostegno dei soggetti piti debol, si
deve tenere conto oltre che del reddito anche del
patrimonio familiare, eliminando daibeneficiari
i “falsi poveri”.

La tendenza in atto, nonostante la situazio-
ne tutt’altro che favorevole della finanza pubbli-
ca, sembra suggerire la necessita di interventi
urgenti e mirati, non pit rinviabili che costitui-
scono, peraltro, un investimento nei confronti
della generazione che rappresentail futuro della
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% La riorganizzazione del Servizio sociale di ASP
@ Cirelli & Zanirato, Ferrara, 2012.

Il pensiero che ha messo in moto l'intervento organizzativo, avviato dal Servizio Sociale di Ferrara nel 2008 al momento del suo

ingresso nell’ASP, & stato quello di“evitare di rimanere da soli nel lavoro sui casi’, senza adequate collaborazioni con altri servizi del
territorio. Senza I'apporto di altri servizi, infatti, non si riesce spesso a promuovere evoluzioni nelle situazioni di disagio delle perso-
nein carico e si rischia anche di accettare una sorta di delega a risolvere problemi che spesso sono prodotti dal contesto sociale e
richiedono una sua mobilitazione per essere affrontati adequatamente.

Negli anni sequiti al ritiro delle deleghe dall’Az. UsI nel 2001, il Servizio Sociale ha incontrato diverse difficolta nel costruire accordi
con altri servizi del territorio, a motivo non solo della ricerca della sua nuova collocazione istituzionale ma anche del tipo di funzio-
namento interno e di alcune rappresentazioni degli operatori su cui tale funzionamento si fondava.

In questo senso il lavoro di riorganizzazione non & consistito in un semplice ridisegno dei ruoli interni, ma ha coinvolto le persone
nellamessa in discussione di alcuni modi di vedere e di funzionare che contribuivano a produrre il problema della solitudine nel
lavoro sui casi. Riflettendo tra le diverse parti del Servizio Sociale sui limiti di tali rappresentazioni si & giunti a ridisegnare insieme
Iassetto organizzativo, introducendo nuovi livelli di responsabilita in ordine al lavoro con a rete dei servizi, creando le condizioni
per poter investire in modo stabile nel lavoro di riflessione tra colleghi e rafforzando la logica di lavoro per tipologia d’utenza (pro-
blema/contesto sociale) piuttosto che per tipologia di prestazione.

Lintervento organizzativo & poi prosequito avendo cura della messa in opera dei nuovi processi di lavoro interni. L'approdo forse pit
importante di questo lavoro interno all/ASP & stato il prolungato confronto con I'Assessorato alle Politiche sociali del Comune di
Ferrara, realizzato nel corso del 2011 e che ha condotto alla messa a punto del nuovo Contratto di servizio dell’ASP. il quale recepisce
molte delle prospettive dilavoro individuate nellambito del percorso sulla presa in carico.

Informazioni: Studio Diathesis, Modena — info@diathesis.it — www.diathesis. it

M. L. Raineri

Assistente sociale domani

Erickson, Trento, 2011

Questopera, composta da due volumi, & uno strumento rigoroso e approfondito per la preparazione agli esami di Stato per I'iscrizio-
ne alla sezione B dell’Ordine professionale degli assistenti sociali

Il primo volume riguarda le tematiche di metodologia professionale e di politica sociale oggetto delle due prove scritte e dell'orale. £
organizzato in una serie di argomenti chiave.

Il secondo volume & destinato alla preparazione delle due prove scritte e della prova pratica

I due volumi sono specificatamente destinati a laureati in servizio sociale che si preparano a sostenere I'esame di Stato, ma risultano
senz altro utili anche per gli studenti, sia per lo studio teorico, sia come fonte di indicazioni operative spendibili nel tirocinio profes-
sionale previsto nei curricula universitari.
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