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INTERCETTAZIONI

dall’attuale investimento dell’1,3% del Pil al 2%
entro il 2020.

Un investimento sul futuro

Di fronte a questi dati, le risorse necessarie
per attuare il piano strategico di contrasto alla
povertaminorilenon devono essere considerate
una spesa che crea debito, ma un investimento
sul capitale umano e sullo sviluppo e crescita del
Paese.

Come é stato dimostrato daglistudidiJames
Heckman e dei suoi coautori, l'investimento
in capitale umano fatto nei primi anni di vita
ha rendimenti molto piu elevati rispetto a un
investimento fatto piu tardi.® I loro studi han-
no dimostrato che, in mancanza di politiche di
“early intervention”, piu a lungo i minori sono
in condizioni di poverta, piti é altala probabilita
di scarsi rendimenti scolastici, comportamenti
criminali, obesita ealtriproblemidisalute. Piia
lungosiaspettaaintervenire, infatti, piti costoso
= nmedlare a esiti scolastici o comportamentali
negativi. Da un lato quindi gli investimenti nel
periodo prescolare hanno costiinferiori, perché
non devono modificare situazioni problemati-
chegia consolidate, cioé nonincludonoicostidei
“rimedi”; dall'altro sono pit efficaci sia perché le
capacitaindividuali sono pitimalleabili nei primi
anni di vita sia perché possono avere un effetto
cumulato nel tempo, possibilita preclusa agli
investimenti fattiin etd pit avanzate

Non solo, gia nei primi anni di vita emergo-
no differenze nei rendimenti scolastici dovute
alle diverse risorse familiari e opportunita dei
bambini. In questa ottica, l'investimento nel
capitale umano dei bambini da parte dello Sta-
to viene giustificato anche da un punto di vista
redistributivo: programmi mirati per i bambini
possono contribuire a dare uguali opportunita
a bambini provenienti da contesti svantaggia-
ti e per l'integrazione dei bambini stranieri nel
nostro Paese.

L'articolo é originariamente apparso su LaVoce.info
il17 maggio 2012

Note

1 Eurostat, 2011. Il tasso di deprivazione mate-
riale & calcolato annualmente da Eurostat in
base al conteggio del numero di persone im-

sibilitate ad accedere a un minimo di3

beni suunalista di 9 (indagine EU-SILC).

2 Peruna discussione dell’efficacia delle politiche
asostegno delle famiglie con figli piccolo Del Bo-
caD. A. Mancini “Child Poverty and Child Well
Being in Italy” in Family Well being Social Indi-
cators Research Series Springer 2012-05-16.

3 Carneiro P. e Heckman J. (2003), Hu-
man capital policy, Cambridge (MA), Na-
tional Bureau of Economic Research.

| COSTI DELLA CRISI PAGATI
DAI P1U DEBOLI

Monica Montella, Franco Mostacci, Paolo Roberti

Se nel 2010 l'economia italiana ha dato un leggero
segnale di ripresa, non altrettanto si puo dire dei
redditi delle famiglie, che hanno accumulato una
pesante perdita del potere dacquisto. Come era
gia accaduto nel biennio precedente, é soprattutto
il reddito delle famiglie pit povere a cadere. I dati
mostrano che sono in larga parte nuclei familiari il
cui il capofamiglia é donna, ha una scarsa istruzio-
ne, nonhalavoro, ésingle, monoreddito e risiedenel
Meridione. Alla riforma del mercato del lavoro va
dunque chiesto di tutelare anche le fasce piu deboli
della societa.

Dopo la grande recessione del 2008-2009, I'eco-
nomiaitalianaha datounleggero segnodiripre-
sanel2010. Non altrettanto puo dirsi dei redditi
dellefamiglie, che hanno accumulatounapesan-
te perdita del potere d’acquisto.

L'analisi dei tassi aggregati, perd, non offrela
possibilita di comprendere cosa stia accadendo
alle diverse fasce della popolazione.

Comesievince osservandoil profilo della cur-
va della crescita (tavola 2), il “dividendo” non &
statouguale per tuttele famiglie. Analogamente
a quanto era gia accaduto nel biennio preceden-
te, il reddito delle famiglie piu povere, ovvero
di quelle che si collocano nel primo decile della
distribuzione, é crollato di piu: -4,5%.

L’identikit delle famiglie meno fortunate e
povere, cheidaticonsentono ditracciare, mostra
unapresenzapredominante dinuclei familiariil
cuiil capofamiglia é: donna; ha una scarsaistru-
zione; si trova in condizione non lavorativa; é
single; monoreddito e risiede nel Meridione. La
riforma del mercato del lavoro presto in discus-
sionein Parlamentonon puodnon tutelarele par-
ti pit deboli della societa.

La perdita direddito

La grande recessione ha avuto inizio nel 2008
(-1,2%) eharaggiuntoilsuoapicenel2009 (-5,5%),
comerisultadaidatidicontabilitad nazionale dif-
fusirecentemente (tavola 1). A partire dal 2010,
il Pilha avuto unaleggera ripresa con +1,8%, ma
lo stesso non si & verificato per il reddito.

Ilredditolordo disponibile nel periodo 2007-
2011 ha perso il 5% del suo potere d’acquisto,
mettendo in grave difficolta le famiglie italiane.

Il reddito disponibile delle famiglie italiane
nel 2010, secondo quanto stimato dall'indagine
campionaria della Banca d’Italia, & aumentato
dello 0,3% in termini reali rispetto al 2008.?
Praticamente invariate sono rimaste anche le
disuguaglianze distributive deiredditifamiliari,
comesievince daivaloridell'indice di concentra-
zione di Gini, che miglioraleggermente, passan-
do da 35,3% nel 2008 a 35,1% nel 2010.?
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TAVOLA1 Confronto in termini reali del PIL e del reddito lordo disponibile delle famiglie
consumatrici
3
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

TAVOLA2 (Crescita del reddito disponibile reale per decili di famiglie, 2010 su 2008
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Fonte: elaborazione su dati Banca d'Italia

TAVOLA3 Variazioni biennali del reddito disponibile reale delle famiglie del primo
decile, 2000-2010
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Fonte: elaborazione su dati Banca d'Italia

Poiché siaitassiaggregatidicrescita del red-
dito chegliindicididisuguaglianza o concentra-
zionenascondono informazioniimportantiper
la valutazione dell’'andamento e della “qualita”
della crescita, & evidente che entrambe debbano

essere congiuntamente prese in considerazio-
ne. La lacuna puo essere colmata con le curve
della crescita del reddito disponibile reale, che
permettono di osservare e valutare non solo
I'intensita, ma anche i diversi profili distributi-
vi.® Inpratica, occorre “guardare dentro” ovvero
“dietro”itassidicrescitaaggregatie osservarele
curve cumulate del reddito familiare.*

Nella tavola 2, 'andamento delle curve dei
tassi di crescita del reddito per decili cumulati
nel biennio 2008-2010 mostra chiaramente una
performance distributiva “against the poor” che
penalizzalefamiglie piu poveree, in particolare,
quelle chesicollocanonel primo decile. Infatti, a
fronte diunacrescita complessiva praticamente
nulla, perloro sievidenzia un tasso di decrescita
elevato, parial 4,5%.

Un analogo risultato penalizzante per le
famiglie del primo decile si era osservato anche
nel biennio precedente, quando il loro reddito
reale aveva avuto una flessione ancora piti mar-
cata, 7,5%, contro una diminuzione media del
4,1% (tavola 3).

Cosi, mentre tra il 2000 e il 2004 la crescita
puo qualificarsipropoor (variazionisuperiorialla
media per i decili inferiori) e nel 2006 sostan-
zialmenteneutra, nel2008 e2010l'andamento &
risultato decisamente svantaggioso per le fami-
glie a pitt basso reddito.

Trail2006 eil 2010 le famiglie povere hanno
complessivamente perduto I'11,7% del loro red-
dito reale, una vera e propria catastrofe per chi
ha un reddito medio annuo inferiore agli 8mila
euro.®

Evidentemente, gli ammortizzatori sociali
non sembrano piti capaci di garantire le prote-
zioni attese e l'attuale proposta di riforma del
mercato del lavoro deve tutelare le parti piu
deboli della societa.

Profilo del capofamiglia

L'analisi delle caratteristiche del capofamiglia
mostra che nel 2010 il 57,5% delle famiglie pit
povere (tavola4) haun capofamigliadonna (con-
troil 31,3% del totale della popolazione); circala
meta ha un titolo di studio non superiore alla
licenza elementare (contro poco piu del 20% del
totale della popolazione); il 70% non é in condi-
zione lavorativa (pensionato o non occupato),
oltre la meta é formata da un componente e il
90% & monoreddito. Circa il 60% vive al Sud o
nelle Isole.

La composizione del reddito disponibile net-
to degli appartenenti al primo decile (tavola 5)
mostranotevolidifferenze con quella delle fami-
glie pitt ricche e con la totalita delle famiglie.

I139,5% delreddito medio netto delle famiglie
italiane deriva dallavoro dipendente, il 12,8% dal
lavoro autonomo, il 25,4% da pensioni e trasfe-
rimenti e il 22,7% dai fabbricati, mentre & risul-
tato negativo per lo 0,4% il reddito da capitale
finanziario.”

Nel primo decile, invece, oltre il 50% del red-
dito é dovuto a pensioni e trasferimenti, mentre
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TAVOLA4 Composizione per alcune caratteristiche del
capofamiglia, 2010 (%)

Caratteristiche del capofamiglia I decile Totale
Sesso: femminile 57,5 31,7
Titolo di studio: nessuno/lic. elementare 476 23,7
Condizione professionale: pensionato 480 375
Condizione professionale: non occupato 22,0 34
Numero componenti: 1 558 249
Numero percettori: 1 90,1 478
Area geografica: Sud eisole 594 316

Fonte: elaborazione su dati Banca d’Italia

TAVOLA5 Composizione del reddito disponibile netto
per tipologia, 2010 (%)

Tipologia direddito

ldecile Xdecile Totale

Lavoro dipendente 243 333 395
Lavoro autonomo 32 236 128
Pensioni e trasferimenti netti 522 164 254
Fabbricati 209 261 22,7
Capitale finanziario -0,5 05 -04

Fonte: elaborazione su dati Banca d’Italia

iredditidalavorodipendente ed autonomo han-
no quote nettamente pit basse.

Nelle famiglie a maggior reddito le pensioni
coprono solo il 16,4% e la quota dei redditi da
lavoro autonomo é circa 8 volte superiore a quel-
la delle famiglie piti povere.

In conclusione, le curve della crescita confer-
mano significativi “spostamenti” nella distri-

buzione del reddito disponibile delle famiglie

italiane. In particolare, negli anni 2008 e 2010 i
“dividendi della crescita” non sembrano essere
statiequamente distribuiti. Al contrario, i grup-
pi a pit basso reddito appaiono aver sofferto di
pit. In attesa di capire cosa sta avvenendo oggi,
possiamo affermare che il recente periodo di
recessione, inassenzadipoliticheredistributive
efficacied adeguate, haindiscutibilmente grava-
to sulle fasce pitt deboli della popolazione, come
dimostra I'identikit delle famiglie pit1 esposte
alla recessione, tracciato a partire dai recenti
dati della Banca d’Ttalia.®

Una versione precedente dell'articolo & apparsa su
LaVoce.infoil 3 aprile 2012
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Note

1 Ibilanci delle famiglie italiane nel 2010 — Banca d’Ttalia — Sup-
plemento al Bollettino Statistico - Anno XXII - Numero
6 - 25 gennaio 2012. L'indagine é condotta ogni due anni su
un campione di circa 8.000 famiglie in oltre 300 Comuni.

2 Tl deflatore dei consumi delle famiglie nel periodo 2008-
2010 si é attestato all'1,4% (Istat, Conti Nazionali).

3 Levariazioni del reddito familiare disponibile reale del
2010 rispetto al 2008 per decile mostrano una varia-
zione negativa per il primo decile (-4,5%) e positiva per
idecili centrali con un massimo al VI decile (+2, 5%). I1
X decile é rimasto praticamente invariato e il X ha avu-
to una diminuzione dello 0,7%. Per tale motivol'indice
di concentrazione di Gini é leggermente diminuito.

4 Tlreddito familiare descrive la realta cosi come osservata,
senza apportare correzioni per la diversa numerosita dei
nuclei. Nell'analisi dei redditi l'oggetto dell'osservazione
éla famiglia, perché é difficile attribuire la titolarita di
alcuni tipi di reddito ai singoli componenti (ad esempio
iredditi da fabbricato, reali o figurativi). Concentrare
l'attenzione sulla famiglia piuttosto che sull'individuo &
legato al ruolo che la famiglia ha all'interno della societa
e cioé alla sua funzione redistributrice. Inoltre la scelta di
un’analisi dei redditi familiari é da preferire a quella dei
redditi individuali in quanto consente di approfondire le
caratteristiche strutturali con riferimento al capofami-
glia (inteso come maggior percettore di reddito), cosa che
non puo essere sempre possibile con un’analisi di tipo in-
dividuale, quale quella condotta sul reddito equivalente.
Sullargomento siveda “Growth Rates vs Income Growth
Curves: A Step towards the Measurement of Societal Pro-
gress”, P. Roberti e altri, Rivista di Politica Economica, anno
XCVIIL, terza serie, settembre-ottobre 2008, pp. 233-262

5 Le curve della crescita elaborate sui microdati dell’in-
dagine campionaria della Banca d’Italia rappresenta-
no un approccio alternativo rispetto ad analisi basate
sui modelli di microsimulazione che utilizzano dati
di fonte amministrativa, presentati nella Conferen-
za “Incomes Across the Great Recession”, Fondazione
Rodolfo De Benedetti, Palermo 10 settembre 2011 ht-
tp://www.frdb.org/language/eng/topic/conferences/
scheda/conference-incomes-across-great-recession

6 Ilreddito netto medio annuo é stato di 32.714 eu-
ro, e quello del decile piu ricco di 85.378 euro, oltre
10 volte superiore a quello del decile pit povero.

7 Rispetto ai Conti Nazionali dell'ISTAT I'indagine della
Banca d'Italia tende a sovrastimare gli affitti imputati
mentre tende a sottostimare i redditi derivanti da par-
tecipazioni in societa e da capitale finanziario (v. nota
112ap. 14 della pubblicazione Banca d’Italia citata).

8 Se siutilizzassero deflatori dei consumi delle fami-
glie differenziati rispetto al livello di reddito/consu-
mo, le valutazioni potrebbero essere diverse.se.
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